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90000000000 - TRANSPORTE ANTONIO PELLEGRINO S.R.L., -DEMANDADO/A
90000000000 - SAN CRISTOBAL SOC.MUTUAL DE SEGUROS GRAL., -DEMANDADO/A
90000000000 - LA SEGUNDA COOPERATIVA LTDA DE SEGUROS GENERALES, -DEMANDADO/A
90000000000 - SAN CRISTOBAL CIA. S.M.S.G., -DEMANDADO/A

90000000000 - TOLOSA, ANDRES EDUARDO-DEMANDADO/A

90000000000 - CABEZA, MARIA GRISELDA-TERCERO

90000000000 - VALIENTE DORA, -POR DERECHO PROPIO

23222637864 - VELARDEZ ROMANO, BRISA SOFIA-ACTOR/A

20114761622 - ROMANO, LUCIA GRISELDA-ACTOR/A

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Oficina de Gestién Asociada Civil y Comercial N° 1

ACTUACIONES N°: 3236/08

H102315549134

San Miguel de Tucuman, junio de 2025.

AUTOS Y VISTOS: Para resolver estos autos caratulados: “ROMANO LUCIA GRISELDA ¢
TOLOSA ANDRES EDUARDO Y TRANSPORTE ANTONIO PELLEGRINO SR.L. Y OTRO ¢

COBRO ORDINARIO” (Expte. n® 3236/08 — Ingreso: 11/11/2008), y

CONSIDERANDO:

1. Mediante providencia de fecha 12/05/2025 vienen los presentes autos a despacho para resolver
acerca de la validez en el caso pacto de cuota litis oportunamente suscripto entre la Sra. Lucia
Griselda Romano y el Dr. Pascual Daniel Tarulli.

2. Antes de ingresar al analisis de la cuestion sometida a estudio y decisién, corresponde referirse
brevemente a los antecedentes del caso.

ANTECEDENTES.

De las constancias de autos surge que con fecha 10/11/2010, la Sra. Lucia Griselda Romano
suscribié un pacto de cuota litis en representacion de su hija Brisa Sofia Romano Velazquez, con el
Dr. Pascual Daniel Tarulli. Segun la clausula primera del referido convenio, la Sra. Romano

encomendo al Dr. Pascual Daniel Tarulli el ejercicio de acciones judiciales y/o extrajudiciales por
danos y perjuicios contra quienes resultasen civilmente responsables del accidente ocurrido el dia
09/08/2005 a horas 10:00, hecho en el que resulto fallecido el Sr. David José Velazquez. Conforme
clausula segunda, se pacté como honorarios profesionales un 30% del monto que se obtuviera




como resultado de dichas gestiones. El pacto fue suscripto por ambas partes y cuenta con la debida
registracion por ante el Colegio de Abogados de Tucuman.

A fs. 193, el Dr. Tarulli solicité se cite a audiencia de reconocimiento de firma del pacto de cuota litis,
y se resuelva la homologacion del pacto acompafado, requiriendo asimismo que se cite a su
mandante para el reconocimiento de firma y se otorgue intervencion al Ministerio Publico Pupilar,
conforme lo previsto por el art. 59 del Cadigo Civil de la Nacion.

En fecha 19/04/2012 se dispuso correr vista a la Sra. Defensora de Menores, por la homologacion
del convenio solicitada.

Mediante Acta N° 124 de fecha 28/05/2012, obrante a fs. 208 de autos, consta que comparecieron
por ante la mencionada Defensoria de Menores e Incapaces de la Ill Nominacion, la Sra. Lucia
Griselda Romano y su hija Brisa Sofia Velazquez. En dicha oportunidad, la Sra. Romano manifesto
su conformidad con el convenio transaccional alcanzado y procedi6 a ratificar expresamente la firma
y el contenido del pacto de cuota litis celebrado con el Dr. Pascual Daniel Tarulli.

A fs. 209 obra agregado el dictamen del Ministerio Publico de Menores, el cual no objeta el convenio
transaccional celebrado, que se encontraria glosado a fs. 197. Sin embargo, en cuanto al pacto de
cuota litis celebrado entre el Dr. Tarulli y la Sra. Romano, sefiala que el porcentaje pactado (30%)
resulta elevado y constituye un acto de disposicién patrimonial que requiere conformidad del
Ministerio de Menores. En virtud de ello, considera que dicho acuerdo no debe ser aprobado, por
cuanto incide negativamente en el patrimonio de la menor representada, por lo que solicita su
reformulacion.

Con fecha posterior, a fs. 231 se presenta la Sra. Maria Griselda Cabeza, abuela de Brisa, quien
manifiesta oposiciéon a la homologacion del convenio y a la eventual entrega de fondos a su hija, la
Sra. Romano, invocando ser ella la adulta responsable del cuidado efectivo de su nieta desde hacia
siete afos. Aclara que, si bien residen en el mismo lote, lo hacen en viviendas separadas.
Acompafia a su presentacion certificados de convivencia y partidas de nacimiento para acreditar
vinculo, y solicita la produccion de un informe ambiental y vecinal en el domicilio sito en Amadeo
Jacques N° 1500, Barrio El Trébol, a fin de acreditar lo manifestado.

Por proveido de fecha 06/02/2013 se ordend correr vista a la Sra. Defensora de Menores, cuyo
informe consta agregado a fs. 244, requiriendo que, previo a todo tramite, se practique un amplio
informe ambiental y vecinal en el mencionado domicilio. Solicita ademas que, a tal fin, se libre oficio
al Gabinete Psicosocial de este Poder Judicial, lo que asi se ordendé mediante proveido de fecha
27/03/2013. En el mismo se dispuso constatar las personas que habitan el inmueble, en qué
caracter lo hacen y cualquier otro dato de interés.

A fs. 246 obra presentacion del Dr. Tarulli, quien expresa que deja a criterio del tribunal la reduccién
del porcentaje pactado, conforme lo que se estime razonable.

En proveido de fecha 04/07/2013, se ordend correr nueva vista a la Defensora de Menores en
relacion con lo manifestado respecto a la posible reduccion del porcentaje.

Con fecha 23/04/2013 se libré oficio al Gabinete Psicosocial, cuyo informe obra a fs. 250. En él se
consigna que, tras realizar consultas a vecinos del lugar -quienes refirieron que las familias
residentes responden a los apellidos Lescano, Morey, Luna, Carodozo y Ledesma-, no fue posible
concretar la medida por falta de datos precisos sobre el domicilio, solicitandose mayores
indicaciones al respecto. Una vez cumplido ello, se realizaron los informes socioambientales a cargo
de la Sra. Cabeza Maria Griselda (fs. 255) y de la Sra. Romano Lucia Griselda (fs. 257), cuya



evaluacion se encuentra agregada a fs. 264, a la cual me remito en honor a la brevedad.

Corrida vista al Ministerio Pupilar respecto del pedido de homologacion del convenio transaccional
celebrado, dicho Ministerio, mediante presentacién obrante a fs. 269, manifestd que el acuerdo
oportunamente alcanzado resultaba obsoleto, solicitando su actualizacion y/o reajuste de los montos
convenidos.

A dicho efecto, por proveido de fecha 15/10/2014 se convoco a audiencia para el dia 07/11/2014. En
dicho acto se fijé6 nueva fecha de reanudacién para el 21/11/2014, y posteriormente, un cuarto
intermedio para el dia 01/12/2014. Finalmente, en la audiencia celebrada el 19/12/2014 se resolvio
ampliar los convenios previamente celebrados obrantes a fs. 197 y fs. 240.

Corrido traslado al Ministerio Pupilar, éste se expidi6 mediante informe agregado a fs. 303, en el que
manifestd no formular objeciones y dictamind favorablemente respecto de la homologacion de los
convenios transaccionales, con la condicion de que el monto correspondiente a su asistida, Brisa
Sofia Velazquez, sea depositado en una cuenta judicial.

En consecuencia, por sentencia de fecha 05/06/2015 (fs. 307), se homologaron los convenios
suscriptos, asi como sus planillas de actualizacion presentadas con fechas 02/03/2015 vy
16/03/2015, que obran a fs. 293 y fs. 295/296.

Cumplidos los depdsitos correspondientes por parte de las compafias aseguradoras, mediante
presentacion de fecha 01/10/2015 (fs. 320), el letrado Marcos José Teran presté la conformidad
exigida por el art. 35 de la Ley N° 5480.

Por presentacion de fecha 23/05/2021 la Sra. Cabeza Maria Griselda, en representacién de su nieta
Brisa Sofia Velazquez -de 16 afios en ese momento-, solicitd autorizacién para el retiro mensual de
fondos, invocando necesidades econdmicas relacionadas con alimentacion, vestimenta, transporte y
la construccion de una habitacién para la adolescente. A tal fin presta conformidad la Sra. Lucia
Griselda Romano, madre de Brisa, firmando al final de dicha presentacion.

Puesta en conocimiento la cuestion a la Defensoria de Nifiez, ésta, en fecha 05/07/2021, expresé
que no formulaba objeciones a la entrega mensual solicitada, atento a la naturaleza impostergable
de los gastos y la conformidad materna, condicionando su autorizacion a la previa especificacion del
monto requerido y la presentacién del proyecto de inversion y/o presupuesto de la obra.

Posteriormente, mediante presentacion de fecha 01/11/2022, Brisa Sofia Velazquez Romano
acredita mayoria de edad, solicito la entrega de los fondos depositados en la cuenta judicial
correspondiente a estos autos, por un total de $857.942,20.

Por proveido de fecha 23/11/2022, se dispuso que se deberan proporcionar los datos necesarios
para la transferencia bancaria. Asimismo, se requirio la conformidad de la letrada Dora M. Valiente,
apoderada de la parte actora en primer término y del letrado Gabriel German Boscarino, en virtud de
la imposicion de costas dispuesta en la sentencia de fecha 29/06/2011. También se ordend hacer
efectivo el pacto de cuota litis a favor del letrado Pascual D. Tarulli.

Respecto de la letrada Dora M. Valiente, se ordend librar oficio al Colegio de Abogados y a la Caja
de Abogados de Tucuman a fin de que informaran su situacion profesional. Por presentacion de
fecha 12/12/2024, el letrado Gabriel German Boscarino presentd carta de pago con firma digital.
Finalmente, en fecha 19/12/2024, el Colegio de Abogados informé que la Dra. Dora Maria Fulgencia
Valiente se encuentra suspendida en el ejercicio profesional desde el 02/12/2013, por falta de pago
de la cuota anual, conforme lo previsto en el art. 53 inc. 3, y arts. 62y 121 de la Ley N° 5233.



Por proveido de fecha 12/05/2025 se ordend el pase a resolver respecto al pacto de cuota litis
oportunamente suscripto entre la Sra. Lucia Griselda Romano y el Dr. Pascual Daniel Tarulli.

3. Traida la cuestién a estudio y decision, corresponde precisar que “é€ pacto de cuota litis es un
convenio en virtud del cual la parte reconoce al profesional que ha de asistirla, una participacion sobre la

suma que aquella obtenga con motivo de una sentencia definitiva" (Palacio Lino, Derecho Procesal Civil,
TII, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1991, pag. 413).

En lo concerniente al Derecho aplicable, si bien el pacto de cuota litis fue suscripto durante la
vigencia del anterior Codigo Civil, corresponde aplicar al presente caso las disposiciones del Codigo
Civil y Comercial de la Nacion. Ello es asi en virtud del principio de aplicacién inmediata de la ley
vigente a las consecuencias no agotadas de las relaciones juridicas existentes (art. 7 del C.C.C.N.),
ya que la ejecucién del acuerdo -esto es, su eventual cumplimiento- se produce bajo el nuevo
ordenamiento.

En ese marco, cabe sefalar que la Sra. Lucia Griselda Romano celebré oportunamente un pacto de
cuota litis con el Dr. Pascual Daniel Tarulli, en representacion de su hija menor de edad, Brisa Sofia
Velazquez, mediante el cual se convino una retribucion profesional equivalente al 30% del monto
que eventualmente se obtuviera en concepto de indemnizacion. Este pacto, registrado ante el
Colegio de Abogados de Tucuman, fue expresamente ratificado por la Sra. Romano, mediante Acta
N.° 124 de fecha 28/05/2012, obrante a fs. 208, en la que comparecié ante Defensoria y manifestd
conformidad con la firma y el contenido del pacto suscripto.

Ahora bien, no debe soslayarse que la celebracion de un pacto de cuota litis por parte del
representante legal del menor de edad constituye un acto de disposicion -en cuanto compromete
bienes a incorporar en su patrimonio (art. 366 C.C.C.N)- que requiere de autorizacién judicial
tramitada con intervencion del Defensor de Nifiez, a tenor de lo dispuesto por el art. 692 del CCyCN.
Ello es asi toda vez que el titular del derecho subjetivo y de la accion es el menor, sin perjuicio de
que en el juicio deba ser representado por sus padres debido a su incapacidad (art. 24, inc. b); en
consecuencia, la sentencia eventualmente condenatoria que obtenga a su favor integrara su
patrimonio, y los padres no pueden disponer de esa indemnizacion sino de manera conjunta con el
Defensor de Menores y con anuencia judicial. La omision de tales requisitos acarrea la nulidad del
acto de conformidad a la norma citada, si bien se trata de una nulidad relativa susceptible de
convalidacion.

La jurisprudencia ha sido conteste en sefialar que: "La celebracion de un pacto de cuota litis por parte
del representante legal del menor de edad constituye un acto de disposicién que a tenor de o dispuesto por €l
art. 297 2° parrafo del Cédigo Civil, requiere de autorizacion judicial tramitada con intervencién del Defensor
de Menores, la que ademas resulta obligada a tenor de lo dispuesto por € art. 59 del mismo cuerpo legal. La
caracteristica de acto de disposicion que se atribuye al otorgamiento del pacto de cuota litis es sostenida por
la generalidad de la doctrina (...). El pacto de cuota litis permitido por la ley de arancel es acto de disposicion
(). El representante legal de los incapaces no esté facultado para celebrarlo sin autorizacion del juez de la
causa, previa intervencion del Asesor de Menores (). El pacto de cuota litis celebrado sin los requisitos legales
es nulo, de nulidad relativa, respecto de los incapaces. La jurisprudencia se ha pronunciado en e mismo
sentido. Asi, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion deneg6 la homologacién de un convenio de cuota litis
en cuya formacion no habia participado € Ministerio Pupilar, habida cuenta que “ en virtud de lo dispuesto
por el articulo 59 del Cédigo Civil”, la celebracién de ese contrato importaba “ un acto de disposicién que no
le esta permitido a quien administra los bienes de sus hijos’ (28 de septiembre de 2004, “ Caceres Francisco C.
Pataro, Luis’, citado por Ure, Carlos Ernesto, “ Pacto de cuota litis sin intervencién del asesor de menores’,
LL 2008-B, 624). En €l mismo sentido: “ () € art.297 parr. 2° del mismo Cadigo Civil prevé que los padres
necesitan autorizacién judicial para enajenar los bienes de cualquier clase de sus hijos, y es claro que €
convenio mediante e cuél se reconoci6 a favor de la letrada interviniente el 25% de las sumas que
correspondiera recibir al menor implico un acto de disposicion del eventual capital del monto, |o que requeria
la intervencion del asesor de menoresy la pertinente autorizacion del juez’ (C.N.Apelaciones en lo Civil, Sala
B., in re “ Cernuschi Gustavo y otra c. Sanatorio Colegiales SA.” del 10/3/1993, publicado en LL 1993-D,
313). También la jurisprudencia local se ha expedido sobre el punto. Asi: “ El pacto de cuota litis celebrado



por la madre del menor, aun cuando fuera suscripto antes de interpuesta la demanda por |a que se reclama la
indemnizacién del dafio sufrido por su hijo en el accidente de transito, 10 que resulta ser causa de ésta accién,
constituye un acto de disposicion” (CCCC, Sala 2, Sent. N° 443 del 8/11/2004, in re “ Serrano Paola Ester vs.
Gamez Mariela de los Angeles y otro & Daros y Perjuicios’). Ante ello, no caben dudas de que e pacto de
cuota litis requiere para su validez de la autorizacion judicial previa y la intervencion del Ministerio de
Menores. La omision de tales requisitos acarrea la nulidad del acto de conformidad a lo dispuesto por €l art.

299 Cad. Civil, si bien se trata de una nulidad relativa susceptible de convalidacion" (conf. Excma. Camara
Civil y Comercial Comun, Sala Ill, "T.M.P. ¢/F.O0.Y.O. s/ danos y perjuicios", sentencia N° 85 de
fecha 13/04/2012).

Cabe tener presente que el art. 103 del C.C.C.N dispone: "La actuacion del Ministerio Publico respecto
de personas menores de edad, incapaces y con capacidad restringida, y de aquéllas cuyo gercicio de
capacidad requiera de un sistema de apoyos puede ser, en el &mbito judicial, complementaria o principal. a)
Es complementaria en todos |os procesos en |os que se encuentran involucrados intereses de personas menores
de edad, incapaces y con capacidad restringida; la falta de intervencién causa la nulidad relativa del acto. b)
Es principal: i) cuando los derechos de los representados estdn comprometidos, y existe inaccion de los
representantes; ii) cuando el objeto del proceso es exigir € cumplimiento de los deberes a cargo de los
representantes; iii) cuando carecen de representante legal y es necesario proveer la representacion (...)".

En consecuencia, no caben dudas de que la validez del pacto de cuota litis celebrado en
representacion de una persona menor de edad requeria, al momento de su celebracion, la
autorizacion judicial previa y la intervenciéon del Ministerio Publico de la Defensa, conforme lo
disponen los arts. 103 y 692 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion. La omision de tales recaudos
no priva de efectos automaticamente al acto, pero si lo torna pasible de nulidad relativa, conforme lo
establece el art. 103 del Cédigo Civil y Comercial.

En el caso de autos, el pacto de cuota litis fue celebrado sin autorizacion judicial previa ni
intervencion del Defensor de Menores, lo que motivd que el Juzgado dispusiera correr vista a la
Defensoria a fin de que tomara intervencion y se expidiera sobre la validez del acuerdo.

El dictamen emitido por el Ministerio Pupilar cuestion6 el porcentaje del 30% estipulado en el pacto
en concepto de honorarios profesionales, por considerarlo desproporcionado excesivo y lesivo del
interés patrimonial de la menor representada, constituyendo un acto de disposicion patrimonial que
requeria su expresa conformidad. Esta objecién fue recogida por el propio profesional, quien
manifestd que dejaba a criterio del Juez fijar el porcentaje que se estimara razonable. Lo cierto es
que la controversia relativa a la validez y al porcentaje estipulado permanecié sin decisién formal
hasta el presente.

Ahora bien, a fs. 6 de autos obra agregada el acta de nacimiento de Brisa Sofia Velazquez Romano,
de la cual surge que nacié el dia 30 de septiembre de 2004, contando al dia de la fecha con 20
(veinte) afios de edad.

En virtud de ello, al momento de dictarse la presente resolucién, Brisa ha alcanzado la mayoria de
edad y goza de plena capacidad juridica, por lo cual se encuentra en condiciones de convalidar -o
no- el acto celebrado en su representacion cuando era menor. Ello por cuanto dicha nulidad, al
tratarse de un defecto subsanable, puede ser convalidada por el propio interesado una vez
alcanzada su capacidad plena.

En consecuencia, y en virtud de lo expuesto, corresponde diferir el pronunciamiento sobre la validez
del pacto de cuota litis para su oportundidad - en caso de corresponder - y disponer que se otorgue
vista a Brisa Sofia Romano Velazquez a fin de que, ya en ejercicio de su capacidad civil plena, se
expida sobre su eventual ratificacién.

Por ello,

RESUELVO:



I. DIFERIR pronunciamiento para su oportunidad -en caso de corresponder- respecto del pacto de
cuota litis celebrado en fecha 10/11/2010 entre la Sra. Lucia Griselda Romano, en representacion de
su hija menor de edad Brisa Sofia Romano Velazquez, y el Dr. Pascual Daniel Tarulli y Asociados.

II. ORDENAR se proceda por Secretaria a CORRER VISTA a Brisa Sofia Romano Velazquez, en
su domicilio procesal constituido, por un plazo de 5 (cinco) dias a fin de que manifieste
expresamente si ratifica o no el pacto de cuota litis celebrado en su representacion durante su
minoria de edad, bajo apercibimiento de tener por no convalidado dicho acto y declarar su nulidad
conforme a lo previsto por el art. 386 y concordantes del C.C.C.N.

HAGASE SABER. Tes-

DR. FERNANDO GARCIA HAMILTON.
JUEZ.

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN IX NOM. (P/T)

Actuacién firmada en fecha 11/06/2025

Certificado digital:
CN=GARCIA HAMILTON Fernando, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20248024845

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



