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San Miguel de Tucuman, 28 de abril de 2026.

REFERENCIA: Para resolver la caducidad articulada por el letrado IGNACIO CHASCO OLAZABAL

ANTECEDENTES

Mediante presentacién del 11/03/2026 el letrado Ignacio Chasco Olazabal, por la parte demandada,
solicitdo se declare la caducidad de instancia, en tanto, destacé que operd -en exceso- el plazo de
caducidad que establece el art. 40 del CPL.

Explicd, que el curso del proceso fue el corrrecto hasta el fallecimiento del letrado Jorge Alejandro
Tarbell acaecido el 30/07/2024, de conformidad con lo dispuesto en sentencia del 10/02/2026.

Frente a la situacidon destacada, relatd que atento la ausencia de letrado que ejerza la defensa, se
produjo una grave alteracion de la estructural esencial del proceso desde el 30/07/2024 hasta el
04/03/2026, fecha esta en que la letrada Laura Castafio solicité se practique informe del actuario.

Por tal motivo, senal6 que la sentencia del 10/02/2026 no ordend retrotraer el proceso, sino que los
actos posteriores al 30/07/52024 son nulos, no producen efectos juridicos para las partes, ni resultan
idoneos para la interrupcion de la caducidad.

Relatd, que concurren todos los requisitos para que prospere el presente planteo al mencionar la
existencia de una instancia abierta, e inactividad procesal, ademas destacd que surgié con claridad
que el ultimo acto impulsorio es el informe actuarial de 28/05/2024.



Concluyd, que desde el citado informe del actuario hasta el 04/03/2026, la accionante incumplié con
su carga procesal de mantener vivo el proceso, para evitar asi la precencion de instancia.

Ofrecié como prueba documental las constancias de la presente causa y sentencia del 09/02/2026.

Por decreto del 13/03/2026 se ordend correr traslado de la caducidad planteada, de lo que advierto
que la parte accionante, contestd -conforme presentacion del 17/03/2026-, y solicité el rechazo de la
caducidad con costas a la contraria.

Hizo un relato de las constancias de la presente causa, y del instituto de la caducidad,a cuyo detalle
me remito a su presentacién en honor a la brevedad.

Resalto, que la presentacion realizada por la parte demandada del 25/08/2025 por cual se presenta
con nuevo letrado apoderado y denuncié el fallecimiento del anterior, result6 un claro acto
impulsorio, asi también destacé que la presentacién efectuada por su parte el 06/05/2025 resulté un
acto impulsorio, siendo nulo unicamente el decreto de igual fecha, de conformidad a lo resuelto en
sentencia del 09/02/2026.

El 31/03/2026, la Sra. Agente Fiscal de la Primera Nominacion emiti6 dictamen, por el cual
considero rechazar el planteo de caducidad incoado por la parte accionada.

Por decreto del 06/04/2026, pasaron las presentes actuaciones a despacho para resolver.
ANALISISY FUNDAMENTOSDE LA SENTENCIA

1.1. Preliminarmente, cabe sefialar que la doctrina sostiene que para que proceda la declaracion de
la caducidad de una instancia se deben cumplir tres requisitos: a) que exista una instancia a perimir;
b) inactividad procesal en esa instancia; y c) el cumplimiento de los plazos legales.

En este sentido, cabe destacar que el art. 40 del CPL, establece que: “...La caducidad de instancia
operara, sl no seinsta el curso de proceso, en los siguientes plazos. a) Un (1) afio en todo tipo de proceso...”
Asimismo, en su ultimo parrafo hace expresa remision al Codigo Procesal Civil y Comercial de
aplicacion supletoria, salvo en lo que hace al tramite de la caducidad, para lo que se remite al
tramite de los incidentes.

Segun una profusa produccion doctrinaria y jurisprudencial, que en su mayoria han sostenido que
los actos impulsorios son aquellos que de modo objetivo se dirigen, mas alla de la voluntad de
instar, a mantener vivo el proceso, a modificarlo o efectivamente innovar algo sustancial, es decir, al
desenvolvimiento de la relacién procesal. Es que el término de caducidad de la instancia sélo se
interrumpe por actos que por su idoneidad y oportunidad revelen el propésito de instar el
procedimiento llevandolo a su fin natural que es la sentencia.

En efecto, al establecer el art. 241, CPCYC supletorio, que los plazos de perencion se cuentan "
desde la Ultima peticion de parte o actuacion del Tribunal que tuviere por efecto impulsar € procedimiento”,
adhiere al criterio objetivo de la interrupcion de la perencion segun el cual no es suficiente la
voluntad de la parte de mantener vivo el proceso, sino que ella debe exteriorizarse a través de actos
que lo hagan avanzar, superando estadios procedimentales anteriores.

Por ello, requiere de la ejecucion de algun acto procesal apto para promover la marcha del proceso

que, conforme al estado de la causa, innove respecto de la situacién anterior, generando cargas o
deberes directamente conectados con el acto cumplido.

1.2. Conforme a lo expuesto, del analisis de la causa de marras, surge que la ultima actuacion
procesal impulsoria del proceso es el escrito presentado el 06/05/2025 por la letrada Maria Laura



Castano, por el cual advierto el pedido de informe sobre la prueba ofrecida de conformidad art. 101
CPL.

Fundo mi decision, que la citada presentacién no fue alcanzada por la nulidad dispuesta en
sentencia del 09/02/2026, motivo por el cual, la intencién de la letrada apoderada de la parte
accionante fue de mantener vivo el proceso, y avanzar hacia al dictado de sentencia definitiva. Asi lo
considero.

1.3. En cuanto el vencimiento del plazo, el computo de un afno debe hacerse de acuerdo a lo

prescripto por el art. 203 del CPCYC, de aplicacion supletoria al fuero “...En el computo de estos plazos,
se contaran los dias inhébiles, salvo los que correspondan a las ferias judiciales. Comenzaran a correr desde
la dltima peticiéon de las partes o acto del érgano jurisdiccional que tenga por objeto activar € curso del

proceso...”

Ademas, destaco que atento al pedido de Nulidad articulado por el letrado Ignacio Chasco Olzabal,
apoderado del accionado, el 25/08/2025, se procedid a decretar la suspension de los plazos
procesales en la causa desde el 25/08/2025 hasta el dictado de sentencia. Advierto, que obra
sentencia de nulidad del 09/02/2026, la cual fue notificada a las partes el 10/02/2026.

En el caso bajo estudio, el plazo comenzd a correr el 07/05/2025 hasta el 24/08/2025, y se reanudo
el 10/02/2026 hasta el 11/03/2026, fecha de presentacién de la caducidad, incluso descontando los
dias correspondiente a las ferias judiciales, es decir: a)feria por receso invernal julio 2025 no
transcurrio el plazo legal de un afio que preve el art. 40 del CPL. Asi lo considero.

Por los fundamentos expuestos, y compartiendo el dictamen fiscal del Agente Fiscal, corresponde
RECHAZAR la caducidad interpuesta por el apoderado del demandado, conforme lo tratado.Asi lo
declaro.

2. Costas: se impone a la parte accionada vencida, por ser ley expresa, conforme art. 61 del CPCC,
de aplicacion supletoria al fuero.

3. Se reserva pronunciamiento de honorarios para su oportunidad (art. 46 inc. b CPL).

Por ello,

RESUELVO

1- RECHAZAR el incidente de caducidad, interpuesto por el apoderado del demandado, conforme
presentacion del 11/03/2026. Conforme lo considerado.

2- REABRIR los términos procesales suspendidos, conforme lo dispuesto en decreto del
13/03/2026.

3- COSTAS:.conforme a lo tratado.

4- HONORARIOS: conforme lo considerado.
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