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JUICIO: PROVINCIA DE TUCUMAN DIRECCION GENERAL DE RENTAS (DGR) ¢ MUNOZ
YAQUELINE MARIA §/ EJECUCION FISCAL. EXPTE N° 483/22

JUZGADO DE COBROSY APREMIOSI|° NOM.
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION
REGISTRADO

SENTENCIA N°ANO:

4262022

Concepcion, 24 de noviembre de 2022

AUTOSY VISTOS:

Para resolver los presentes autos,
CONSIDERANDO:

Que en autos se presenta la actora, por medio de su letrado apoderado Dr. Diego M. Fanjul,
promoviendo demanda de ejecucion fiscal en contra de MUNOZ YAQUELINE MARIA, basada en
cargo ejecutivo agregado digitalmente en fecha 03/05/22, emitido por la Direccion General de



Rentas de PESOS: DOSCIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE CON
96/100 ($217.497,96), mas intereses, gastos y costas.

Funda su pretension en las Boletas de Deuda N°BTE/3228/2022 por Impuesto a la Salud Publica -
Sancién - Res. M 606/22 (Multa aplicada por omisién de pago originada por falta de presentaciéon de
las DDJJ a sus respectivos vencimientos anticipos 01 a 08/2021 - Ol 202101208). Manifiesta que la
deuda fue reclamada al demandado mediante expediente administrativo N°14439/376/D/2021 vy
agregados, que deja ofrecido como prueba.

Que intimada de pago y citada de remate, la ejecutada no opuso excepciones previstas en el
articulo 176 del C.T.P en el plazo legal.

Luego de realizar previamente un analisis de oficio del titulo ejecutivo, el hecho relevante a resolver
en el presente juicio es si resulta exigible o no la deuda reclamada por la Provincia de Tucuman-
D.G.R.- a MUNOZ YAQUELINE MARIA.

En esta instancia corresponde, de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 492 del CPCyC
de Tucuman, aplicandolo supletoriamente a este juicio, examinar la concurrencia de los recaudos
legales establecidos en el art. 172 del Digesto Tributario, para determinar si el titulo con el cual se
promueve la demanda de ejecucion es un instrumento habil.

La jurisprudencia dijo que el examen cuidadoso del titulo en la oportunidad prevista en el art. 531
(nuestro 492) supone una primera valoracion del juez acerca de su eficacia, fuera de dicha
oportunidad, el juez debe volver a apreciar la habilidad del titulo al momento de dictar sentencia de
trance y remate, aln en el supuesto de que la parte demandada no haya opuesto excepciones
(CNCiv., Sala B, 1996, fallo: "Serendipia S.A. c/Municipalidad de Bs. As").

Cabe destacar que el Impuesto para la Salud Publica reclamado se encuentra previsto en el Art. 344
del CTP, el cual establece concretamente que: “Art. 344:Por las retribuciones devengadas en
concepto de trabajo personal realizado por los trabajadores en relacion de dependencia, los
empleadores pagaran anualmente el Impuesto para la Salud Publica, conforme a las alicuotas que
establece la Ley Impositiva.El periodo fiscal sera el afio calendario. El pago se hara por el sistema
de anticipos, calculados sobre base cierta, los que tendran el caracter de declaracion jurada, en las
condiciones y plazos que establezca la Direccion General de Rentas.”.

El hecho de que la demandada no se haya opuesto al progreso de la presente ejecucion no conduce
necesariamente a hacer lugar a la demanda, en tanto es menester analizar previamente y de oficio
la habilidad del titulo ejecutivo acompafado por la parte actora.

La falta de contestacion del demandado no configura un supuesto de silencio como manifestacion
de la voluntad conforme a la pretension deducida en la demanda, desde que no concurre ninguno de
los casos de excepcidn previstos en la legislacion nacional de fondo (art. 263 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacién) que autorizarian a atribuir un sentido positivo a la actitud de no contestar la
demanda; por el contrario, se trata mas bien del incumplimiento de una carga procesal que pone en
cabeza del juez la facultad (no el deber) de interpreter dicha conducta segun las circunstancias del
caso y al derecho aplicable (cfr. Corte Suprema de Justicia - Sala Civil Y Penal, “Estrada Santiago
Damian Vs. Cooperativa Frutihorticola De Productores Residentes Bolivianos 6 De Agosto Y Otros
S/ Dafios Y Perjuicios”, Sentencia N° 271 del 15/03/2022; Camara Civil En Doc. Y Locaciones Y
Familia Y Suces. - Conce - Sala En Lo Civil En Documentos Y Locaciones, “Augier Emiliano Vs.
Villarreal Pedro Dante S/ Cumplimiento De Contrato”, sentencia N° 68 del 02/07/2019; Camara Civil
En Doc. Y Locaciones Y Familia Y Suces. - Conce - Sala En Lo Civil En Documentos Y Locaciones,
“Perez Luis Ruben Y Olivera Maria Teresa Vs. Campos Raimundo Y Otros S/ Desalojo”, Sentencia
N° 126 Del 05/12/2012; Camara Civil En Doc. Y Locaciones Y Familia Y Suces. - Conce - Sala En
Lo Civil En Familia Y Sucesiones, “Diaz Evarista Del Carmen Vs. Mahillo Marta Asuncion O Maillo
Marta Asuncion S/ Desalojo”, Sentencia N° 78 Del27/06/2011).

Esto segun se desprende del juego de los arts. 172 y 192 del C.T.P., y 483 y 492 del C.P.C.C.
(vigentes por el art. 822 del nuevo C.P.C.C.), y conforme el criterio plasmado en reiteradas
ocasiones por nuestra Corte Suprema de Justicia (cfr. CSJT, Sentencia n° 800, 21.08.2009; CSJT,
Sentencia n° 1082, 10.11.2008; CSJT, Sentencia n° 1178, 28.12.2005; CSJT, Sentencia n° 251,
26.04.2004; CSJT, Sentencia n° 344, 19.05.2004; CSJT, “Provincia de Tucuméan - D.G.R.- Vs. La
Cartujana S.R.L. s/Ejecucién Fiscal’”, sentencia N° 874 del 18.08.2015; entre otros
pronunciamientos).



Siendo esto asi, y habiendo realizado el debido control del titulo ejecutivo presentado con la
demanda, concluyo que corresponde ordenar se lleve adelante la ejecucion por el capital historico
gue surge del Cargo Tributario que se ejecuta aplicandose, los intereses desde la fecha de
interposicion de la demanda (art. 89 C.T.P.) hasta su efectivo pago.

Las costas se imponen a la parte demandada (art. 61 Nuevo Cod. Proc. Civil y Comercial de
Tucuman), .debiendo cumplir con lo preceptuado por el art. 174 ultimo péarrafo del C.T.P.

Atento lo normado por el art. 20 de la ley 5.480, corresponde regular honorarios en la presente
causa.

En tal sentido y a los fines regulatorios, se tomara como base el capital reclamado en el escrito de
demanda (art. 38), es decir la suma de $217.497,96.Determinada la base, corresponde regular
honorarios al Dr. Diego M. Fanjul, como apoderado del actor, en doble caracter, por una etapa del
principal y como ganador, en virtud de art. 14 de la ley 5.480.

Para el calculo de los estipendios, no habiendo opuesto excepciones, se procedera conforme a las
pautas del art.63 de la Ley 5.480, es decir sobre dicha base debera reducirse un 50% resultando la
suma de $108.748,98. Sobre dicho importe, a criterio de la proveyente, se aplicara la escala del art.
38 (12% como ganador), mas el 55% por el doble caracter que actia (Art. 14). Realizando las
correspondientes operaciones aritméticas, se obtiene un monto inferior al valor de una consulta
escrita vigente, resultando una evidente e injustificada desproporcion entre la importancia del trabajo
efectivamente cumplido y la retribucién minima que correspondiere.

En virtud de ello y de lo recientemente fallado por nuestra Excma. Camara Civil en Documentos,
Locaciones, Familia y Sucesiones en autos INSTITUTO PROVINCIAL DE LUCHA CONTRA EL
ALCOHOLISMO (IPLA) VS. DIAZ MARCELA Expte. N°1298/18 (Sentencia fecha 12/03/2020),
resulta justo y equitativo regular honorarios por el minimo establecido en la ley arancelaria, es decir
el valor de una consulta escrita fijada por el Colegio de Abogados del Sur (art. 38 ultimo péarrafo).

Por ello, RESUELVO:

PRIMERO: ORDENAR se lleve adelante la presente ejecucion seguida por: PROVINCIA DE
TUCUMAN D. G. R. en contra de MUNOZ YAQUELINE MARIA, hasta hacerse la parte acreedora
pago integro de la suma reclamada en autos de PESOS: DOSCIENTOS DIECISIETE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE CON 96/100 ($217.497,96) en concepto de capital historico
gue surge del cargo Tributario que se ejecuta. Los intereses a aplicar son establecidos por el art. 89
de la ley 5.121 y sus modificatorias. Los mismos se calcularan desde la interposicion de la demanda
hasta su efectivo pago.

SEGUNDO: Costas a la ejecutada vencido art.61 N.C.P.C.Y.C. Cumpla con lo dispuesto por el art.
174 altimo parrafo del C.T.P.

TERCERO: REGULAR al Dr. Diego M. Fanjul la suma de PESOS: SETENTA Y CINCO MIL CON
00/100 ($75.000) en concepto de honorarios por las labores profesionales cumplidas en el presente
juicio conforme a lo considerado.

CUARTO: Comuniquese a la Caja de Previsién y Seguridad Social de Abogados y Procuradores a
los efectos de la ley 6059.

HAGASE SABER.

Dr. Adolfo Iriarte Yanicdlli

Juez de Cobros y Apremios II°’Nom.P/T
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