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San Miguel de Tucuman, abril de 2026.

Y VISTO:

Para dictar sentencia en el presente juicio, del cual;

RESULTA:

1. En fecha 23/04/2025 se presento el Sr. Ignacio Mateo D hiriart, DNI n.° 34.139.450, a través de su
letrada apoderada, Ruth Luciana Marcial y promovi6 accion de consumo en contra de SYNA S.A. y
de GMRA S.A. en los términos del art. 17 inc b) de la LCD y por danos y perjuicios, por la suma de
$4.051.476, con mas sus intereses, actualizacion y costas, o lo que mas o menos se determine.

Relaté que su mandante, en fecha 18/03/2023, adquirio a través de su esposa, en el local comercial
de RIING (SYNA S.A.) un reloj inteligente marca Samsung Galaxy Watch 5 - 44mm conforme
factura n.° 0258 00013551 de fecha 18/03/2023. Explicé que dicho reloj contaba con una garantia
de un afo, segun la informacién brindada en el momento de la compra.

Expresé que lamentablemente, a finales de enero de 2024, el reloj comenzd a presentar fallas,
especificamente se reiniciaba al momento de cargar la bateria y dado que la garantia estaba
vigente, su mandante concurrié al local mencionado de RIIING, donde le indicaron que debia
trasladarse al servicio técnico de Samsung (GMRA S.A.) de calle 25 de mayo n° 223 de esta ciudad.

Aleg6 que siguiendo las instrucciones recibidas, se presento en el local de la codemandada, donde
le fue solicitada la factura de compra antes de proceder con cualquier reclamo o pedido,
configurando un acto dilatorio innecesario, dado que la verificacion de la garantia se podria haber



realizado perfectamente mediante el numero de serie y los registros de su base de datos.

Sostuvo que a pesar de ello, su representado tuvo que regresar nuevamente al local de RIIING para
solicitar la factura, la cual fue enviada en fecha 29/01/2024 desde el correo electronico
local217@smtp.riiing.ar al correo electronico de lumarcial.Im@gmail.com, y una vez presentada la
factura en Samsung (GMRA S.A.), el reloj fue ingresado al servicio técnico bajo la orden de servicio
N° 4168882750, n° de cliente 6201286855 de fecha 30/01/2024. Puntualizé que en este momento,
la codemandada no entregd ningun documento que acreditara el ingreso del reloj al servicio técnico,
por lo que su mandante tuvo que tomar una fotografia del documento que le hicieron suscribir.

Menciond que el 02/02/2024, le informaron via WhatsApp que la reparacidn no se encontraba
cubierta por la garantia, argumentando que el sensor de humedad estaba activo. Destacé que
aunque su representado no practica deportes acuaticos, el reloj fue comercializado con
caracteristicas de proteccion contra el agua (5 ATM — 50 metros) y con la opciéon de realizar
natacion, e indicd6 que adjunta las caracteristicas del reloj que era exhibida en la pagina de
SAMSUNG: shop.samsung.com/ar/Galaxy-watch5-44mm/p?skuld=135453, link que actualmente no
se encuentra disponible.

Refirié que tras la negativa de cobertura y un trato poco profesional e incluso violento por parte de
los empleados, el caso fue derivado a su persona como abogada. Explic6 que como consecuencia
de su labor, Samsung Store (GMRA S.A.) se comunico desde el celular n® 3815164430 al celular de
su mandante n° 3813001139 en fecha 06/02/2024, informando que si reconocian la garantia.

Dijo que en fechas posteriores, se le informd por WhatsApp (desde el mismo numero de celular de
SAMSUNG STORE) que la falla era una averia en la placa del reloj -pieza esencial del dispositivo- y
que procederian a repararla y asi es que el 09/02/2024, el actor retir6 el reloj del local y recibi6é en su
correo electronico la factura N° 00876-00001692, con fecha 10/02/2024, como constancia de la
entrega, sin cumplir con la obligacion establecida en el articulo 15 de la Ley N° 24.240 y con el
deber de informacion, y agregdé que de aquella factura se pueden inferir las piezas reparadas, a
saber: Descripcion: (PGH82-29373A) SVC PBA-MAIN (USA/ZA)SM-R910,16GB,NA,XAA

Manifest6 que por el pedido insistente y reiterativo realizado por su parte, finalmente la
codemandada envié via WhatsApp desde el numero 3815164430 al numero de celular 3816295462,
la orden de servicio antes mencionada.

Relaté que sin embargo, la reparacion realizada no resultd satisfactoria ya que solo cinco meses
después, el reloj presentd fallas en el GPS, asi es que en fecha 2/07/2024, Ignacio Mateo se
presentd nuevamente en el local de Samsung Store (GMRA S.A.), quienes ingresaron el reloj al
servicio técnico bajo la orden de servicio sin identificacién alguna, explicandole el empleado sobre
este tipo de documento que fue por instrucciones de la marca, ya que no podian emitirlo debido a
que afectaria la reputacion de la marca en Argentina, lo cual resulta completamente insdlito
configurando una manera de proceder totalmente al margen de lo establecido en la normativa
aplicable al caso. Sefal6 que la unica constancia entregada, por la insistencia de su persona, fue un
documento identificado con un numero de ticket n°® 2215406702 de fecha 02/07/2024.

Sostuvo que el 3/07/2024, Samsung Store informo6 por WhatsApp que el reloj no presentaba fallas, y
en esa ocasion, su mandante se dirigio nuevamente al local de GMRA S.A. momento en el cual se
reiter6 el trato indigno por parte de los empleados, ya que en un acto violento y burlista, el
encargado le asegur6 al actor que el reloj no tenia fallas y entreg6 el dispositivo sin bateria, lo cual
le impedia en ese momento verificar su funcionamiento, para lo que su representado tuvo que
solicitar un cargador vy, tras esperar que el reloj se cargara, pudo comprobar que el aparato
encendia, pero sin poder verificar el correcto funcionamiento del GPS ya que este se activa al



momento de realizar actividad fisica. Agregd que ante la insistencia de su representado respecto a
que el reloj si presentaba una falla en el GPS porque no funcionaba al realizar su deporte habitual
(ciclismo), el empleado que lo atendié (de nombre Alvaro) le respondié, de manera burlista, que él
no podria saber de tal falla porque no andaba en bicicleta.

Refiri6 que ante la falta de confianza en la informacion proporcionada por el local, pero agotando
todas las instancias posibles, su mandante probé nuevamente el reloj y, lamentablemente, el GPS
continuaba fallando, y como consecuencia, intervino nuevamente y Samsung Store (GMRA S.A.)
sometid el reloj a un nuevo analisis bajo la orden de servicio N° 4170368138 el 13/07/2024,
informando la accionada el 15/07/2024 que la falla en la placa del reloj, la cual habia sido reparada
previamente, se habia repetido. Mencion6 que en esta segunda y nueva orden de servicio, la
codemandada dejo constancia, entre otros puntos: Descripcidon del defecto: Falla Software
appequipo, no conecta al GPS al activar el modo depo; descripcion de la reparacion: negativa de
reparacion; observaciones: equipo en buen estado / sujeto a revision técnica; reparacion recibida:
13/07/2024; reparacion completada; 17/07/2024.

Aleg6 que para sorpresa del actor, Samsung Store (GMRA S.A.) le informd que la reparacion no se
encontraba cubierta por la garantia, enviandole la factura n® S577771 de fecha 17/07/2024, con una
cotizacion de $352.714, la cual debia ser abonada para que procedan a la reparacién de una pieza
reparada anteriormente.

Anadié que también, y unicamente por esta segunda averia, es que Samsung le comunicé al actor
que habian procedido a la apertura de un caso en su cuenta oficial, a la cual se ingresaba con el
mail del actor ignaciomateod@gmail.com, n° de ticket 4170368138.

Puntualizé que en esa instancia es que, como su abogada, concurrié al local nuevamente para pedir
una solucion ante la negativa de la reparacion proponiendo el reemplazo del reloj por otro de iguales
o0 mejor caracteristicas o la devolucion del valor pagado actualizado a esa fecha, a lo cual la
empresa se nego a cualquiera de las opciones propuestas.

Manifest6 que durante todo este proceso, su mandante experimenté un trato indigno, falta de
informacion, actos dilatorios, maltrato por parte de los empleados de Samsung (GMRA S.A.) y
pérdida de tiempo que acarrea hacer los reclamos propios del caso, situacion que continud en la
etapa del reclamo administrativo realizada ante la Direccién de Comercio, en donde a pesar de la
debida notificacion, la codemandada no se presentd, como asimismo en la etapa de mediacion,
GMRA S.A. no comparecio a las dos audiencias fijadas, o que denota una clara falta de disposicion
a resolver el conflicto de manera amigable.

Alegé que el reloj fue adquirido por el actor con el objetivo de mejorar su actividad deportiva, tanto
por razones personales como meédicas, ya que considera que la calidad de vida esta intimamente
relacionada con el deporte. Y ante la imposibilidad de que las codemandadas cumplieran con sus
obligaciones, su mandante adquirié un nuevo reloj de la marca Garmin por un monto de $956.999 el
8/08/2024 (adjunto factura N° 0042-00066752).

Reclamé como dafio patrimonial, en virtud del art. 17 de la LDC inc b) por reparacién no
satisfactoria, la restitucién del valor del reloj al momento del pago y la correspondiente entrega de
parte del actor del aparato averiado. Aclaré que al dia de la fecha (21/04/2025) el mismo tiene un
valor de $779.999,00 de acuerdo con la cotizaciéon arrojada por Mercado Libre. Explicé que tomo
este parametro porque la marca SAMSUNG ya no comercializa el producto en su pagina web,
actualizandose al momento del pago.



Por dafio moral reclamé la suma de $956.999, importe del nuevo reloj marca Garmin que adquiri6 el
actor.

Finalmente solicitd la aplicacion de una multa civil en concepto de dafio punitivo, por el valor de 2
canastas basicas del hogar tipo 3 cuyo valor publica el INDEC.

Ofreci6 prueba documental.
Efectud reserva del caso federal.

2. Por decreto del 29/04/2025 se ordend correr traslado de la demanda y se cité a las partes a la
primera audiencia oral prevista para el tramite del juicio sumario.

2.1. La audiencia se celebré el 14/08/2025. En ese acto se apersono el letrado Juan Cruz Patatian,
apoderado de GMRA S.A., con el patrocinio letrado de Fernando Antonio Vera, quienes ratificaron la
contestacion de demanda presentada por escrito (SAE, 14/08/2025).

En dicha presentacion preliminarmente solicitd el rechazo de la demanda, con costas a la parte
actora y efectud negativa de general y particular de todos los hechos invocados en la demanda que
no sean objeto de expreso reconocimiento en su escrito.

Relaté que GMRA es una empresa que se dedica a la comercializacion de electrodomésticos y
dispositivos méviles de, entre otras, la marca “Samsung”, tanto a través de su tienda oficial online
como por medio del sitio web samsung.com, asi como también por medio de sus comercios en
distintas provincias de la Republica Argentina.

Asimismo, menciond que posee distintos locales que funcionan como servicios técnicos en los que
presta el servicio de postventa oficial para Samsung Electronics Argentina S.A. (en adelante
“‘SEASA”) respecto de distintos productos (entre los cuales se encuentran los relojes inteligentes).
Destacé que SEASA, en su caracter de fabricante, es quien resulta ser garante de los productos
marca SAMSUNG.

Mencion6 que conforme se desprende del propio relato efectuado por la parte actora al presentarse
en el servicio técnico indicado por SYNA S.A., donde adquirié el mismo, se le requirio la exhibicion
de la factura de compra como requisito previo para la gestion de cualquier reclamo o solicitud,
siendo tal exigencia calificada por la parte actora como “un acto dilatorio innecesario”, apreciacion
que resulta manifiestamente erronea y orientada a generar descrédito. Aclaré que la solicitud de la
factura de compra no constituye un acto dilatorio ni una practica innecesaria, sino que es un
procedimiento estandar y esencial para la correcta validacion de la garantia, y que si bien el numero
de serie permite identificar el producto, por si solo no resulta suficiente para determinar con
precision la fecha exacta de compra, extremo indispensable a fin de evaluar la procedencia del
reclamo en garantia. Agregé que la factura constituye el instrumento idéoneo para acreditar de
manera fehaciente tanto la fecha como el canal de adquisicién del bien y la calidad del adquirente, y
en consecuencia, la exigencia de dicho comprobante no solo asegura la transparencia del
procedimiento, sino que también protege los derechos e intereses de ambas partes, previniendo
eventuales reclamos improcedentes o intentos de fraude.

En referencia a lo sostenido por el actor en tanto dijo que no se le entregd constancia alguna que
acreditara el ingreso del reloj para su revision, sefialé que en el marco del procedimiento habitual de
atencion, siempre que un usuario solicita la revision de su dispositivo ante el servicio técnico, y
cuando las circunstancias lo ameritan, el equipo es ingresado para su evaluacion técnica, a fin de
determinar las causas del eventual desperfecto y definir el curso de accion correspondiente y
contrariamente a lo sostenido por el actor, la empresa efectivamente emiti6 el comprobante de



ingreso correspondiente y el mismo fue firmado por el Sr. D’ Hiriart, tal como surge de la propia
documental aportada por éste.

Sostuvo que la empresa cumplid integramente con los protocolos internos y administrativos
destinados a dejar constancia del ingreso del producto, asegurando la transparencia, trazabilidad y
formalidad en la gestion del servicio técnico.

Sefiald que la ley prevé un sistema obligatorio de garantias que todos los proveedores deben
cumplir y que consiste en un plazo durante el cual los bienes deben ser reparados sin cargo frente a
los defectos o vicios de fabrica, y si bien la ley establece que dicho plazo sera de seis (6) meses,
SEASA ofrece una extension contractual de la garantia por otros seis (6) meses adicionales, lo que
consta en el certificado de garantia que se extiende a los consumidores al momento de realizar la
compra, asi como en el sitio web de SEASA- cuya impresion de pantalla se acompafia como Anexo
Il.

Explico que en las politicas de garantia se establece claramente que “Samsung Electronics
Argentina S.A. se compromete a reparar el producto defectuoso sin cargo alguno, durante el plazo
de vigencia de la garantia, si fallare en situaciones normales de uso y conforme lo indicado en el
Manual del usuario”, es decir que en tanto el equipo fallare dentro del plazo de 12 meses de
adquirido y en situaciones normales de uso y conforme lo indicado en el Manual del usuario (que
también se aporta al consumidor al momento de la compra), “Samsung” (SEASA) asume la
reparacion del equipo, sin cargo alguno para el consumidor. Y anadié que GMRA es quien presta y
gestiona el servicio técnico, pero dado que es SEASA quien brinda la citada garantia, esta ultima
analiza su procedencia a través del sistema de evaluacion SAW PANEL, y en caso de asi
corresponder, valida la garantia a los fines de que su mandante avance con la reparacion.

Reiterd que toda la gestion de la garantia se encuentra a cargo de SEASA y esta ultima contrata a
GMRA para que, en forma no exclusiva, brinde los servicios relacionados con la garantia, de
conformidad a las instrucciones impartidas por SEASA.

Sostuvo que en su demanda, el actor infiere que la exclusion de la garantia previamente
mencionada resultaria improcedente, alegando que el producto posee resistencia al agua, conforme
a las especificaciones técnicas establecidas por el fabricante, incluyendo su certificacion de
resistencia al agua bajo la clasificacion 5 ATM (equivalente a una profundidad maxima de 50 metros)
pero sin embargo, omite el actor concebir que, si bien el reloj adquirido ha de poseer y gozar de las
prestaciones ofrecidas, estas pueden verse obstaculizadas por un uso distinto o contrario al
establecido en el Manual del Usuario.

Expresé que dicha aseveracion requiere un analisis técnico y juridico mas detallado, a fin de
esclarecer el alcance real de dicha caracteristica y su incidencia en la cobertura de la garantia.

Precis6 que dicha certificacion no implica una impermeabilidad absoluta ni cobertura para dafios
ocasionados por un uso indebido, ni por exposicion a condiciones que excedan los limites
razonablemente previstos en el Manual del Usuario y en tal sentido, la garantia contractual excluye
expresamente cualquier dafo que derive de circunstancias o manipulaciones incompatibles con el
correcto uso y mantenimiento del producto.

Puntualizé que tanto el Manual de Usuario del Producto como la informacion publicada en el sitio
oficial de Samsung —disponible en todo momento para el Sr. D’Hiriart a través del siguiente enlace:
https://www.samsung.com/ar/support/mobile-devices/galaxy-watch-waterresistance—  contemplan
una serie de advertencias y recomendaciones respecto del uso adecuado del dispositivo. Alegd que
dichas indicaciones tienen por finalidad prevenir danos, preservar el correcto funcionamiento del



equipo y garantizar que sus caracteristicas técnicas, incluida la resistencia al agua, se mantengan
dentro de los parametros previstos por el fabricante.

Mencion6 que entre los diversos cuidados, se destacan los siguientes: “() la funcion de resistencia al
agua de Galaxy Watch/Fit no es permanente. Asegurese de verificar la resistencia al agua cada
cierto tiempo en un centro de servicio autorizado de Samsung Electronics para garantizar la
proteccion de sus dispositivos ()”, y expresd que nada dice el actor sobre si ha concurrido a un
centro de servicio autorizado de Samsung Electronics para garantizar la proteccién de su dispositivo,
lo que hace presumir que no lo ha hecho.

Asimismo, hizo una breve resefia sobre qué significa la denominada proteccion “IP68”, el que se
utiliza, entre otros casos, en especificaciones para equipos eléctricos o electronicos, mediante el
cual se clasifican los diferentes grados de proteccion frente al agua o al polvo para resguardar los
componentes del equipo que se trate. Afiadié que las siglas “IP” identifican al estandar International
Protection (Proteccion Internacional), mientras que el valor del primer numero describe el nivel de
proteccion ante el polvo y, en valor del segundo numero, describe el nivel de protecciéon frente al
agua (dulce).

Explicé que de acuerdo a las cualidades del reloj adquirido por el actor, el fabricante garantiza una
resistencia al agua y al polvo conforme a la clasificacion IP6X de resistencia al polvo, IPX8 de
resistencia al agua y 5ATM de resistencia al agua.”, y en el link antes citado expresamente se
dispone: “;Qué nivel de resistencia al agua tiene mi Galaxy Watch/Fit?... Se puso a prueba la
clasificacion 5ATM de resistencia al agua al sumergir el dispositivo en 50 metros de agua fresca
durante 10 minutos, dejandolo quieto, sin movimiento, para cumplir los requisitos de la certificacion
ISO 22810:2010. Se puso a prueba la clasificacion IPX8 de resistencia al agua al sumergir el
dispositivo en 1,5 metros de agua fresca durante 30 minutos, dejandolo quieto, sin movimiento, para
cumplir los requisitos de la certificacion IEC 60529. Se puso a prueba la clasificacion de resistencia
al polvo IP6X para cumplir los requisitos de la certificacion IEC 60529”.

Meritué que la protecciéon funciona en forma sistémica, por lo que, un brusco cambio de presion o
temperatura, asi como una permanencia mayor en el agua a la prevista en el Manual de Usuario,
podria determinar la pérdida de hermetismo del sistema de proteccion, haciendo al dispositivo
permeable al ingreso de polvo y/o liquidos.

Sostuvo que lo expuesto precedentemente justifica que, en primera instancia, SEASA no
reconociera la vigencia de la garantia, fundamentando dicha negativa en la activacion del sensor de
humedad, decision que no fue infundada ni caprichosa, sino basada en criterios técnicos objetivos.

Manifestd que no obstante, cabe resaltar que, en ejercicio de buena fe y a fin de preservar la
relacién con el consumidor, la empresa posteriormente decididé reconocer la garantia y procedio a
efectuar el diagnoéstico y la reparacion correspondiente de la pieza afectada.

Relaté que la falla detectada consistié en una averia en la placa del reloj, componente esencial y
critico para el correcto funcionamiento del dispositivo y destacd que el reclamo se presenté dentro
del plazo de garantia de doce (12) meses contados desde la fecha de compra ofrecido por SEASA.
Agregd que en atencién a ello, y a lo manifestado en el parrafo precedente, la empresa procedi6 a
realizar la reparacion correspondiente sin costo alguno para el consumidor, y la intervencion técnica
se ejecuto en tiempo y forma, cumpliendo con los estandares de calidad requeridos y los protocolos
establecidos, asegurando asi la calidad y confiabilidad del servicio prestado y la restitucion del
equipo en condiciones 6ptimas de funcionamiento.



Remarc6 que su mandante, guiada por un compromiso indeclinable con la calidad del servicio y la
satisfaccion del consumidor, mantiene un riguroso control de calidad y un constante esfuerzo para
garantizar que todos los productos que egresan de su servicio técnico cumplan con los parametros
técnicos y operativos necesarios para su correcto desempefio.

En relacion a lo alegado por el actor, en tanto al retirar su reloj del local el 09/02/2024, y recibir en su
correo electronico la factura N° 00876-00001692, con fecha 10/02/2024 como constancia de la
entrega, documento que considera no cumple con la obligacion establecida en el articulo 15 de la
Ley N° 24.240 ni con el deber de informacion, cuestionando la suficiencia de la factura para
acreditar adecuadamente la naturaleza de la reparacion ni las piezas reemplazadas, lo que motivo
un reclamo para obtener una constancia mas completa y detallada, puntualizé que la empresa
cumplié con su obligacion al entregar oportunamente la factura N° 00876-00001692, asi como
también remitié una orden de servicio aun mas detallada, mediante comunicacion por WhatsApp, en
la que se describen con precisién la naturaleza de la reparacion, las piezas intervenidas, las fechas
de recepcion y devolucién del equipo, y el estado general del mismo. Refirié que esta actitud revela
la voluntad y buena fe de la empresa para garantizar la plena informacién al consumidor y superar
cualquier cuestionamiento.

Luego, la parte actora sostiene en su demanda que la reparacién efectuada no resulté satisfactoria,
toda vez que el reloj volvio a presentar supuestas fallas vinculadas al funcionamiento del GPS, y en
virtud de ello —y por una causa distinta a la que motivo la primera reparacion— el actor concurrié
nuevamente al servicio técnico cinco meses después, en julio del afio 2024 y se pregunto ¢ qué
“reparacion insatisfactoria” podria validamente invocarse cuando —segun el propio relato del actor—
la supuesta falla sobrevino recién transcurridos cinco meses desde la reparacion efectuada, y todo
ello considerando que el producto se encontraba ya ampliamente fuera del plazo de garantia?
Refiri6 que de todas formas, en cumplimiento de los estandares de calidad que caracterizan a la
empresa, el personal del local procedié a ingresar el reloj al servicio técnico para su revision y
llegados a este punto, resulta imprescindible refutar la afirmacion del actor en cuanto sostiene que el
equipo fue ingresado “bajo la orden de servicio sin identificacién alguna”, siendo totalmente falso y
sin constancia los dichos relativos a que un empleado del local de su representada le habria
manifestado que “por instrucciones de la marca, no podian emitirla debido a que ello afectaria la
reputacion de la marca en Argentina”

Dijo que en efecto, el propio actor reconoce haber recibido un documento que acredita el ingreso del
equipo, consistente en el ticket N.° 2215406702, de fecha 02/07/2024 y que por lo tanto, la supuesta
falta de emision de una orden de servicio no produjo afectacion alguna a los derechos del
consumidor, toda vez que dicho ticket constituye prueba fehaciente del ingreso del producto al
servicio técnico y cumple la funcion documental correspondiente.

Continué expresando que el actor aseguré que luego de la revisién efectuada, desde el servicio
técnico le informaron, via WhatsApp, que el reloj no presentaba fallas, habria recibido un trato
indigno, e incluso habria sido objeto de un acto supuestamente violento y burlista, aseveraciones
gue no se encuentran respaldadas por prueba alguna que permita corroborar la existencia de dichas
conductas, lo mismo respecto a que se habria entregado el reloj sin bateria.

Destacd que la mera comunicacion al cliente de que el equipo no presentaba fallas —resultado de la
revision técnica efectuada— no puede, en modo alguno, interpretarse como un acto violento ni como
una burla, sino como una manifestacion legitima derivada de la constatacion objetiva del estado del
producto.



Alegd6 que la parte actora manifestd que con el tiempo el dispositivo habria comenzado a presentar
fallas en el sistema de GPS durante la practica de ciclismo, a lo que su representada accedio a
someter el reloj a una nueva revision técnica. Explicd que en esta segunda instancia se constato la
existencia de una falla en la placa del reloj— y tal como reconoce el propio actor— la ultima
reparacion se habria realizado cinco meses atras. Refiri6 que efectuado el diagndstico, su
representada informd al consumidor que la reparacion requerida no se encontraba cubierta por la
garantia, circunstancia que, como se expondra mas adelante, se encuentra plenamente justificada,
remitiéndose al actor la factura N.° S577771, que contiene la cotizacion correspondiente para la
realizacion de dicha reparacion.

Sostuvo que el producto ya se encontraba fuera del plazo de garantia original otorgado por SEASA
de doce (12) meses desde la compra, venciendo el mismo en marzo del afio 2024.

Por otra parte, dijo que en adecuacion al régimen de garantias del articulo 11 de la Ley 24.240, el
plazo de garantia que prevé la ley para bienes muebles usados es de tres (3) meses, y es por ello
que, una vez retirado el Producto del servicio técnico en el mes de febrero del ano 2024, la placa
reemplazada en el reloj objeto del reclamo gozaba de una garantia de tres (3) meses pura y
exclusivamente por esa pieza, siempre y cuando la falla que pudiese acaecer sea reincidente sobre
ese componente.

En consecuencia, concluyé que tal como lo reconoce la propia actora, este segundo ingreso del
equipo al servicio técnico se produjo cinco (5) meses después de la primera reparacion, es decir,
dos (2) meses posteriores al vencimiento del plazo de garantia sobre la pieza reemplazada.

Sefalé ademas, que la nueva presentacion del reloj al servicio técnico no guarda relacion alguna
con la reparacién efectuada en la primera oportunidad ni tampoco con los motivos que ocasionaron
su ingreso, siendo en un primer caso un inconveniente con la carga y, en un segundo caso, un
inconveniente con el sistema de geolocalizacion.

Explicd que, ante la primera contingencia técnica, SEASA hizo efectiva la garantia vigente, y GMRA
procedié a efectuar la reparacion correspondiente, la cual resultdé plenamente satisfactoria, y no
obstante, habiéndose extinguido —por el mero transcurso del tiempo— tanto el plazo de la garantia
legal como el de la garantia contractual otorgada por SEASA, y encontrandose igualmente vencido
el término de tres (3) meses previsto por la Ley de Defensa del Consumidor para supuestos de esta
naturaleza, tanto el garante como su representada se opusieron fundadamente a efectuar una nueva
reparacion sin costo, o que no obedece a una conducta de mala fe, sino al estricto cumplimiento del
marco normativo y contractual aplicable, que no impone obligacion alguna una vez expirados los
plazos en que GMRA y SEASA se encontraban vinculados a tal prestacion.

Sostuvo que por ende, cualquier eventual inconveniente posterior a los plazos indicados podria
obedecer a causas totalmente ajenas a la responsabilidad de su mandante, tales como el uso
inadecuado del Producto, la exposicion a condiciones no contempladas en la garantia o el desgaste
natural derivado del uso regular del equipo, lo que fue debidamente informado, en el sentido que
esta segunda falla obedecié a un dafo generado por el propio usuario, circunstancia que fue
explicada al momento del segundo apersonamiento, junto con la reiteracién del alcance limitado de
la garantia otorgada.

Meritu6 que resulta evidente que se cumplid con el deber de informacion y que el consumidor fue
debidamente advertido sobre la extension objetiva y temporal de la garantia derivada de la
reparacion efectuada, en tanto la negativa a reparar el reloj sin costo en ocasion de la segunda falla
se encuentra plenamente fundada en que el Producto se encontraba fuera del plazo de garantia
otorgado. Ahadié que ademas, la falla detectada tuvo origen en un dafo externo motivada por un



uso indebido del Producto, circunstancias expresamente excluidas de la cobertura, por lo que la
prestacion sin cargo no resultaba procedente.

Transcribié las clausulas pertinentes del certificado de garantia. Puntualizé ademas que se
ofrecieron al consumidor opciones razonables y viables para la reparacién o solucién del
inconveniente presentado, resultando su negativa a aceptarlas una decision voluntaria que no puede
ser imputada a la empresa.

Manifestd que el articulo 17 de la LDC unicamente resulta aplicable si la reparacion inicial hubiera
sido insatisfactoria, lo que indudablemente, habiendo transcurrido mas de cinco meses desde la
ultima reparacion y encontrandose fuera de garantia el equipo, no se constata, aunque por decision
motivada por politicas comerciales, se procedid a reparar el reloj pese a haber detectado
inicialmente la activacion del sensor de humedad, dicha accion no implica reconocimiento de
responsabilidad alguna.

Asegurd que ello permite inferir que el demandante incurrid nuevamente en un uso inapropiado del
reloj o lo expuso a condiciones ambientales no previstas por la garantia, tal como ya ha sucedido
con anterioridad.

Explicé que la cotizacion por la suma de $352.714 no puede ser calificada como “exorbitante” ni
irrazonable, toda vez que dicho monto se encuentra plenamente justificado, tanto por el valor de la
pieza requerida para la reparacion como por la tarifa correspondiente al servicio técnico oficial
autorizado por el fabricante, sumado a que se trata de insumos y componentes importados.

Destacé que la empresa hizo uso de los canales de comunicacion pertinentes y disponibles a fin de
mantener debidamente informado al actor respecto del estado de su producto en todas las etapas
del proceso. En efecto, las conversaciones sostenidas mediante la aplicacion WhatsApp, asi como
los correos electronicos intercambiados entre las partes, constituyen elementos probatorios
suficientes del cumplimiento, por parte de su representada, de los deberes de informacion, buena fe
y atencion diligente al cliente.

Concluyé que no se ha configurado incumplimiento alguno por parte de la empresa, ni se ha
acreditado un obrar negligente, arbitrario o contrario a derecho.

Impugno los rubros indemnizatorios.
Ofrecié prueba documental.

2.2. En el marco de dicha audiencia se tuvo por incontestada la demanda por SYNA S.A., y se lo
declaro rebelde.

2.3. Se proveyeron las pruebas ofrecidas y no habiendo pruebas pendientes de produccion para la
segunda audiencia, se dispuso la fijacion de una fecha de vencimiento del plazo probatorio. En
fecha 28/11/2025 se tuvo por clausurado el periodo probatorio, y se dio vista al Agente Fiscal, quien
emitié dictamen en fecha 10/12/2025. Se practico planilla fiscal. Finalmente, el 12/12/2025 los autos
fueron llamados a despacho para dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

1. Hechos conducentes. El actor reclama por este proceso el resarcimiento de los dafnos y perjuicios
derivados del incumplimiento del contrato celebrado con las demandadas. Argumenta que adquirid
el reloj con el objetivo de mejorar su actividad deportiva, el que sufre desperfectos técnicos que no
fueron satisfactoriamente reparados por las demandadas. Reclama esencialmente el pago de una



suma de dinero equivalente al valor de un reloj, conforme al precio actual en plaza, mas una
indemnizacion por los dafos y perjuicios. Solicita también la aplicacion de una multa en concepto de
dafio punitivo. Dirige la accion contra la firma que vendio el reloj -SYNA S.A.- y contra la empresa en
donde se le realizé el servicio técnico postventa -GMRA S.A.-.

De acuerdo a la posicion adoptada por la firma demandada GMRA S.A., no esta controvertido el
contrato por el cual el actor adquirié el reloj. Tampoco estan controvertidos los diferentes ingresos
del mismo al servicio postventa y sus desperfectos.

La controversia entre las partes gira en torno a la responsabilidad por los dafios. En la version de la
parte actora el reloj fue comercializado con caracteristicas de proteccion contra el agua (5 ATM - 50
metros) y con la opcion de realizar natacion. Segun la posicion adoptada por la demandada GMRA
S.A., los dainos y fallas invocados en el reloj no le son imputables. Fundamenta su defensa en que el
dano producido al reloj fueron por uso inadecuado del producto, la exposicion a condiciones no
contempladas en la garantia o el desgaste natural derivado del uso regular del equipo. Ademas, la
demandada impugno los rubros reclamados por el actor.

Otra particularidad que tiene el proceso es que la accionada SYNA S.A. no contesté la demanda. En
este sentido se ha entendido que la falta de contestacion de demanda, en lo que a la apreciacion de
los hechos se refiere, constituye una presuncion simple o judicial que incumbe exclusivamente al
juez en oportunidad de dictar sentencia, establecer si ese silencio es o no susceptible de determinar
el acogimiento de la pretension del actor. Asi, conforme lo definié nuestra Corte Suprema, “si bien la
falta de contestacion de la demanda no exime al actor de la necesidad de probar su derecho, se
crea una presuncion iuris tantum a su favor, la que debe ser destruida por la prueba del demandado”
(CSJT en “Vitalone vs Wardi, Sent. 171 del 13/06/2006).

Estos son los hechos contradichos y de justificacion necesaria, conducentes para la resolucion de la
presente causa (art. 321, Codigo Procesal Civil y Comercial Ley n.° 9531 y modificatorias, en
adelante CPCC).

2. Marco normativo. En base a los hechos invocados en la demanda y su contestacion, las partes se
encuentran vinculadas por una relacién de consumo en los términos de los articulos 1092 y 1093 del
Cddigo Civil y Comercial de la Nacién (en adelante CCCN) y los articulos 1 a 3 de la Ley de Defensa
del Consumidor n°® 24.240 y modificatorias (en adelante LDC). En virtud de esas disposiciones, es
consumidor la persona que adquiere o utiliza, en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como
destinatario final en beneficio propio o de su grupo familiar o social. En el caso el actor es una
persona humana que adquiridé un reloj smartwatch nuevo para uso particular a una empresa que
ejerce de manera profesional el rubro de venta de este tipo de productos electronicos, y con motivo
de una serie de desperfectos que presentod el reloj, intervino la otra empresa demandada, también
profesional en el rubro de servicio técnico posventa. Ello ubica a las partes como consumidor y
proveedoras en los términos de los articulos 1 y 2 respectivamente de la LDC. El contrato celebrado
se trata, en definitiva, de un contrato de compraventa de consumo.

En su demanda, el actor invocé un incumplimiento a los deberes de garantia en el marco del
sistema protectorio de los consumidores.

Independientemente de las normas invocadas por el actor, corresponde sefalar que el encuadre
juridico de la pretensién corresponde al juez, en virtud del principio iura novit curia, lo que faculta al
sentenciante a subsumir los hechos en la norma que estime aplicable con prescindencia de la
calificacién propuesta por las partes.



En tal sentido, a la luz de los argumentos expuestos, estimo que la pretension deducida se
encuentra encuadrada en el art. 10 bis, inc. ¢), de la LDC, y no en el art. 17, inc. b), del mismo
cuerpo normativo. Ello asi, por cuanto si bien esta ultima disposicion consagra una facultad a favor
del consumidor, en modo alguno lo constrifie a transitar necesariamente esa via con caracter previo
al ejercicio de los demas derechos que le reconoce el ordenamiento juridico consumeril.

En efecto, el art. 17 es una opcién que la ley consagra a favor del consumidor, pero que en modo
alguno lo ata a seguir necesariamente ese camino en forma previa a ejercer los demas derechos
que emanan del estatuto del consumidor y del ordenamiento juridico en general. Asi, y dado que la
existencia de un defecto o vicio en la cosa implica un incumplimiento por parte del proveedor, que ha
entregado una cosa que no reune las caracteristicas prometidas, el consumidor podra, directamente,
ejercer algunas de las opciones que contempla el articulo 10 bis, sin necesidad de poner en
funcionamiento el sistema de garantia legal obligatoria (Picasso, S. y Vazquez Ferreyra, R. “Ley de
Defensa del Consumidor comentada y anotada”, Buenos Aires: La Ley, T. |, pp. 154-155). El
consumidor no debe atravesar forzosamente por el camino de las reparaciones para luego reclamar.
No es una via previa de caracter obligatorio. Lo que la LDC hace aqui es, simplemente, brindarle al
proveedor la posibilidad de solucionar el conflicto antes de que llegue a los tribunales. Es decir, se
trata de una oportunidad para quien defraudé la confianza del consumidor en un primer momento
entregandole una cosa con fallas o no apta para cumplir su finalidad. Pero esa posibilidad no es un
derecho del proveedor. ElI consumidor que recibe un producto fallado puede perfectamente saltear
esto y accionar judicialmente con fundamento en el art. 10 bis LDC ya que dicho precepto no esta
excluido para este caso. (Cfr. Chamatropulos, D. A., “Estatuto del Consumidor. 2da. ed. ampliada y
actualizada, Ciudad Autonéma de Buenos Aires, La Ley, 2019, t. |, p. 611).

Sentado ello, cabe destacar que en el caso de autos el primer ingreso del producto al servicio
técnico postventa tuvo lugar el 30/01/2024, mientras que la adquisicion se concret6 el 18/03/2023;
es decir, dicho ingreso se produjo con posterioridad al vencimiento del plazo de garantia legal
previsto por la normativa vigente, de 6 meses (art. 11 LDC). En consecuencia, la reparacion fue
canalizada en el marco de una garantia contractual extendida otorgada por el fabricante, Samsung
Electronics Argentina S.A., conforme surge de la documentacion acompafada por la demandada
GMRA S.A., la cual era de 12 meses a contar desde la adquisicion del bien.

Ahora bien, el referido fabricante (SEASA) no ha sido demandado en estas actuaciones, lo que
impide atribuirle responsabilidad en los términos del art. 13 de la Ley de Defensa del Consumidor,
cuando eventualmente ello pudiera surgir de la prueba producida. Ello es asi, en tanto se trata de
una garantia de naturaleza contractual —y no de la garantia legal de seis meses prevista por la
ley—, supuesto en el cual la eventual extension de responsabilidad requeria la debida integracion de
la litis con el obligado directo, a saber el fabricante.

En el caso bajo andlisis, y no obstante a los términos utilizados en la demanda, resulta claro que el
actor reclama la restitucién de lo abonado por el bien objeto del contrato, razén por la cual la
pretension procesal es susceptible de encuadrar como una resolucién del contrato de consumo
celebrado, con un reclamo resarcitorio por los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de
contrato por los defectos que tendria el reloj comprado. En consecuencia, la cuestion debe ser
analizada entonces a la luz del régimen especial de incumplimiento contractual previsto en el art. 10
bis y consecuentes de la LDC.

La norma del art. 10 bis de la LDC regula los efectos derivados del incumplimiento de las
obligaciones contractuales asumidas por el proveedor frente al consumidor (y que lesionan su
interés de prestacién), estableciendo algunas diferencias respecto del tratamiento de la misma
cuestién en la normativa general del CCCN (art. 730). Cabe sefalar que si bien la la LDC en su



articulo 10 bis, en caso de incumplimiento de la obligacion, faculta al consumidor a exigir (a) el
cumplimiento forzado de la obligacién; (b) aceptar otro producto o prestacion; o (c) resolver el
contrato; nada impide que se acudan a otras normas del derecho privado para hacer operativa la
pretensién del actor. Si bien ese articulo 10 bis de la LDC tiene diferencias respecto del tratamiento
de la misma cuestion por la normativa general (art. 730, CCCN), como el CCCN regula los contratos
de consumo, complementando el dispositivo estatutario, su perspectiva también resulta aplicable a
la materia por aplicacion del principio de interpretacion normativa favorable (art. 3 de la LDC y art.
1093 del CCCN) (Boragina, J. y Meza, J. en Marhaba, D. y Scarramberg, J. -Comp.- "Ley N° 24.240
comentada y concordada”, Buenos Aires: Consejo de la Magistratura, 2024, pp. 270-271).

De este modo, la tutela del interés de prestacion por parte del articulo en comentario (art. 10 bis
LDC) se concreta en distintas posibilidades que asisten al consumidor frente al incumplimiento
relativo o absoluto del deber primario comprometido por el proveedor (entrega de un producto apto
para el consumo o prestacién de un servicio), ejerciendo las acciones de cumplimiento forzoso (sea
en especie -incluyendo la aceptaciéon de otro producto o servicio equivalente- o por contravalor
dinerario) o acudiendo a la posibilidad resolutoria del contrato y al reclamo de los dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento o de la frustracién del negocio (tutela reparatoria del crédito) (Cfr.
Boragina, J. y Meza, J. en Marhaba, D. y Scarramberg, J. -Comp.- "Ley N° 24.240, ob. cit., pag.
271).

3. Larelacion contractual. Para probar el desarrollo de la relacion contractual se produjo prueba de
distinta naturaleza.

3.1. Documental ofrecida por el actor. Con el escrito de demanda (SAE, 23/04/2025) acompafié copia
de denuncia ante la Direcciéon de Comercio Interior de fecha 30/07/2024; acta de matrimonio de
Ignacio Mateo y Ruth Luciana Marcial; correo electrénico enviado a lumarcial.Im@gmail.com con
adjunto de la factura de compra de fecha 18/03/2023 de Riiing (SYNA S.A.) a nombre de Marcial
Ruth Lucia, en donde figura la compra del Smartwatch Samsung Galaxy Watch 5 (44mm) Gray;
Orden de Servicio n.° 4168882750, n° de cliente 6201286855 de fecha 30/01/2024, de donde se lee
sujeto a revision técnica, cargador no enciende, buen estado en general con fotografia de la misma
orden e iguales datos; fotografia de orden de servicio donde se lee estado del equipo: buen estado
general y en descripcion del defecto: software/ se reinicia al cargar; correo electronico enviado a
lumarcial.Im@gmail.com de fecha 07/07/2024 donde se adjuntan dos archivos, una factura B de
Samsung Store GMRA S.A. de fecha 10/02/2024 a nombre de Ignacio Mateo, cuya descripcion dice:
[PGH82-29373A] SVC PBA-MAIN(USA/ZA)SM-R910,16GB,NA,XAA; 1,00 Unidades y un ticket
factura B n.° FA-B 00876-00001692; orden de servicio n.° 4170368138, n.° de cliente 6201286855
de fecha 13/07/2024, donde figura que encuentra fuera de garantia, y en la descripcion del defecto
se lee falla de software app equipo no conecta al GPS al activar el modo depo, en descripcion de la
reparacion dice negativa de reparacion, y en observaciones se menciona equipo en buen
estado/sujeto a revision técnica; ticket n.° 2216406702 a nombre de Ignacio Mateo, de fecha
02/07/2024 donde se describe que el cliente se acerca porque el reloj no mide distancias ni funciona
el GPS se realizan las pruebas y funciona correctamente; presupuesto de GMRA S.A. de fecha
17/07/2024 a nombre de Ignacio Mateo, por el monto de $352.714; fotografias de capturas de
pagina web de Samsung “estado de mi reparacion, n.° de ticket 4170368138 con fecha de solicitud
el 13/07/2024 y estado reparacion rechazada y ademas de la tienda online de Samsung Argentina
surgen los detalles del reloj Galaxy Watch5 44mm: *Galaxy Watch 5 tiene una clasificacién de
resistencia al agua de 50 metros segun la norma ISO 22810:2010. No es adecuado para el buceo o
actividades acuaticas a alta presién. Si el dispositivo o sus manos estan mojados, deben secarse
completamente antes de manipularlos; correos electronicos del 25/07/2024 y del 07/07/2024
enviados a lumarcial.Im@gmail.com donde se adjunta imagenes; factura B de Ultralight S.R.L. de



fecha 08/08/2024 por la suma de $956.999; captura de pantalla de mercadolibre.com.ar de reloj
Samsung Galaxy Watch5 44 Inteligente Bluetooth Gris Color de la caja blanco; conversacion de
Whatsapp entre los n° 3813001139 y 3815164430 y entre los n° 3816295462 y 3815164430.

3.2. Documental ofrecida por GMRA SA.. Con su contestacion de demanda (SAE, 14/08/2025)
acompano informacién de garantia del producto Samsung con la duracion del periodo de garantia
(12 meses), politica de garantia; orden de servicio n.° 4168882750 y n.° 4170368138.

3.3. Informativa.

S.A. AMX Argentina contesté oficio (SAE, 21/08/2025) e informd la titularidad de los siguientes
celulares:

3813001139 MATEO IGNACIO
3813001139 D'HIRIART CLAUDIA
3813001139 MATEO IGNACIO
3816295462 MARCIAL RUTH LUCIANA
3816295462 MARCIAL RUTH LUCIANA
3816295462 LUNA MARIA LUISA

Telecom Argentina S.A. informo (SAE, 25/08/2025) la titularidad de los servicios n.° 3813001139 y
n.° 3816295462, a nombre de Mateo Ignacio, y que la linea de telefonia 3815164430 no
corresponde ni ha correspondido a un cliente de esa Compaidia.

AMX Argentina S.A. (Claro) informd (SAE, 11/09/2025) que los numeros de teléfono 3813001139 y
3816295462, no se registraron activas en su Compafia durante el periodo Enero 2023 a Julio de
2025, mientras que el numero de teléfono 3815164430 no pertenece a esa compafia de telefonia
celular.

La Direccion de Comercio Interior informo (SAE, 15/09/2025) que la firma GMRA S.A. cuenta hasta
el presente afio con 12 denuncias dentro de los ultimos cinco anos y no cuenta con antecedentes
por infracciones a las leyes de su competencia. A su vez, SYNA S.A. cuenta hasta el presente afo
con 8 denuncias y no cuenta con un antecedente por infraccion. Asimismo adjunto el expediente
administrativo n.° 3350/311-M-24.

Movistar contesté oficio (SAE, 10/11/2025) donde informé que la linea 3815164430 esta asignada a
GMRA SA, CUIT 30715621866, sin domicilio registrado, desde el 02/09/2022 a la fecha.

3.4. Prueba de reconocimiento.

En fecha 22/08/2025 se llevé a cabo el reconocimiento judicial y se procedioé a acceder a los sitios
web e ingresar los datos senalados por el oferente de la prueba:

A) https://v3.account.samsung.com/dashboard/profile,

B) https://www.samsung.com/ar/mypage/myrepair/track-repair/
C) https://garmin.com.ar/

D) https://riing.com.ar/p/samsung-galaxy-watch5-44mm/

3.5. Exhibicién de documentacion.



En fecha 02/09/2025 la demandada GMRA S.A. indicé que la documentacién cuya presentacion se
la intim6 a presentar, ya fue agregada por la parte actora y reconocida por su parte en la audiencia
del 14/08/2025.

En relacién a los datos contenidos en la cuenta alojada en la pagina web de Samsung, sostuvo que
no es GMRA quien posee datos, sino que es Samsung Electronics Argentina S.A., por lo que su
mandante se ve imposibilitado de cumplir con el requerimiento ordenado.

3.6. Pericial electronica.

A instancias de la parte demandada se produjo prueba pericial electrénica que estuvo a cargo del
Ingeniero electréonico Fabricio Guillermo Misael Arismendi Svistofiuk. En su informe (SAE,
16/11/2025) dictamino lo siguiente:

En relacion al punto 1 de pericia, detallé un listado de los componentes funcionando normalmente, y
luego enunci6é los defectos detectados, a saber, degradacion severa de autonomia de bateria,
elevacion térmica anémala, adquisicion intermitente de sefial GNSS y reinicio anémalo.

En relacién al punto 2 de pericia, dictaminé acerca de la naturaleza y etiologia de los defectos, y
analiz6 que el dispositivo ha sido intervenido previamente sin herramienta especializada,
evidenciando manipulacion técnica andmala. Refirio ademas, que observd depdsitos blancos, los
que son indicadores de contaminacion con sales minerales tipicas de agua con contenido i6nico
elevado y dijo que las juntas téricas han sufrido degradacion fisica y quimica, estado que es
incompatible con: (a) Presién de compresién (squeeze) normal, (b) Capacidad de sellado hermético,
(c) Certificacion IP68 (requiere resistencia certificada). Concluy6 que la certificacion IP68 + 5ATM
del dispositivo ha sido anulada por compromiso integral de juntas toricas de sellado

Expuso que se detecté mancha de corrosion por contacto con electrolito (agua + sales), y concluyo
que existe evidencia objetiva de ingreso previo de agua con contenido idnico (contaminada con
depdsitos minerales) al interior del encapsulado del dispositivo.

Luego se realizé un analisis de los residuos, prueba de pH, donde se obtuvieron tres muestras, y
dictamind que los residuos contienen depésitos alcalinos indicativos de exposicion a agua con
contenido mineral/idnico. Indicé que el origen mas probable es agua mineralizada provincial u agua
de piscina, ambas presentes en ambiente normal de Tucuman.

Efectu6 una sintesis del mecanismo de dafo, con la cadena causal de deterioro integrada: donde la
causa indicada es ingreso de humedad con contenido mineral.

En relacion al punto 3 en primer lugar menciono las especificaciones del manual de usuario, segun
el cual, esta permitido:

* Inmersion en agua dulce hasta 1.5m por 30 minutos

* Uso bajo lluvia

* Lavado de manos

» Sudoracion durante ejercicio

* Uso en piscinas de agua dulce.

Luego especificd las restricciones expresas del manual:

* No apto para agua salada (requiere enjuague inmediato post-inmersién)



* No para agua con quimicos corrosivos sin proteccion

* No para buceo o actividades de presion extrema

» Se recomienda enjuague con agua dulce tras exposicion a cloro.
Posteriomente, analizé las distintas hipotesis.

Hipotesis 1: Uso en agua dura (lavado de manos, lluvia provincial)
Evaluacion técnica:

» Agua dura es agua DULCE mineralizada

* Uso en lluvia es USO PERMITIDO segun manual

* Lavado de manos es USO PERMITIDO segun manual

* El dispositivo debe soportar agua dura sin comprometer IP68
Concluy6 entonces dicho uso es conforme a manual y especificacion.
Hipotesis 2: Uso en piscina sin enjuague post-inmersion

Evaluacion técnica:

« Agua de piscina (pH 7-8) es CONFORME A ESPECIFICACION IP68
* Manual PERMITE uso en piscinas

» Manual RECOMIENDA enjuague posterior

Si no hubo enjuague: Incumplimiento de recomendacion de mantenimiento, pero NO violacion del
manual de uso.

Concluyé entonces que el uso es fundamentalmente permitido, con posible negligencia en
mantenimiento post-uso, se puede considerar negligencia menor en mantenimiento, no violacion de
especificaciéon por el fabricante.

Hipotesis 3: Compromiso preexistente de certificacion IP68

Analisis forense:

 Juntas encontradas completamente comprometidas

* Patron de dafio compatible con reensamble deficiente

* Residuos minerales en puntos de cierre

Concluyo que si la certificacién IP68 fue comprometida por intervencion técnica, entonces:
* El usuario que recibi6 el dispositivo con sellado aparente no aplicaria el mal uso.

» Responsabilidad directa del agente interviniente que comprometio el sellado.

* El usuario confio legitimamente en la certificacion y sellado post-service.

En relacion al punto 4 de pericia, dictamind que se detectd corrosion en electronica, y que una
limpieza podria remover depdsitos superficiales pero no puede reparar estructuralmente dafo



penetrante.

Respecto a los componentes que requieren intervencion integral, enumerd los que requieren el
reemplazo necesariamente. Explico que si es técnicamente posible realizar el procedimiento, no
siendo suficiente unicamente el cambio de placa, ya que se requiere la intervencion integral del reloj,
y si se recuperaria una operacion normal del mismo, en ese caso.

Finalmente realizé las conclusiones técnicas integrales, donde refiri6 que actualmente el dispositivo
funciona, pero presenta multiples defectos compatibles con dafio interno progresivo; que los
defectos son sintomas de corrosidn causada por ingreso de agua mineralizada. Manipulacion
técnica precedente evidenciada; que no se trata de mal uso. El ingreso es compatible con uso
permitido (agua dura, piscina) o compromiso previo de certificacion; y la necesidad de cambio de
placa: Si es imprescindible, junto con demés partes detalladas en el apartado anterior.

Impugnacion dictamen.
En fecha 20/11/2025 la parte demandada impugno el dictamen pericial.

En primer lugar, mencioné la imposibilidad de asistencia por notificacion improcedente y falta de
antelacion.

Luego, indicé que en el punto de naturaleza y etiologia del defecto, el perito se extralimitoé al formular
juicios sobre la probabilidad de exposicion a distintos tipos de agua, indicando que el rango de pH
observado podria corresponder a agua mineralizada, agua de piscina tratada o sudor concentrado,
siendo dicha afirmacion una hipotesis subjetiva, basada unicamente en criterios geograficos y
conjeturas sobre habitos de la persona usuaria, lo cual excede el objeto técnico de la pericia. Afadio
que las afirmaciones sobre el origen del liquido, cuando no pueden constatarse objetivamente
mediante analisis instrumental, carecen de sustento técnico y constituyen extralimitacion.

Concluy6 que las afirmaciones del perito respecto a la probabilidad de exposicién a agua de mar o a
otros liquidos segun su criterio, deben ser desestimadas, manteniéndose validos unicamente los
hallazgos objetivamente constatados, tales como la presencia de depositos minerales, el rango de
pH observado y el compromiso fisico de las juntas toricas, asi como su relacidn con las condiciones
de uso expresamente permitidas y las restricciones del manual del fabricante.

Luego, impugno la conclusion del perito relativa a la Hipotesis 2: Uso en piscina sin enjuague post-
inmersidn, en la que sostiene que, de no haberse realizado el enjuague posterior, podria existir una
‘posible negligencia en mantenimiento post-uso”, aunque considera que el uso fue
“fundamentalmente permitido” y que ello no constituye violacion de las especificaciones del
fabricante. Sostuvo que tal apreciacién constituye, nuevamente, una extralimitacion, ya que el perito
no puede calificar la gravedad de una supuesta negligencia ni determinar si hubo o no violacién del
manual, cuestiones que corresponden al ambito juridico y no al analisis técnico.

Advierte que el profesional ha acompanado fotografias que dan cuenta del estado del equipo, y de
las mismas surge la existencia de un golpe en el marco del reloj. No obstante ello, si bien el perito
concluye en que existié un ingreso de agua en el reloj, no ha ni siquiera evaluado la posibilidad de
que el ingreso de agua haya sido consecuencia de un dafio preexistente y provocado por el propio
actor.

Destacé que el manual del usuario del producto y la informacion oficial publicada por Samsung
contemplan advertencias y recomendaciones precisas sobre el uso adecuado del dispositivo, con el
objetivo de prevenir dafos, preservar el correcto funcionamiento del equipo y garantizar que sus
caracteristicas técnicas, incluida la resistencia al agua, y entre las indicaciones mas relevantes, se



destaca que “la funcién de resistencia al agua de Galaxy Watch/Fit no es permanente” y que es
necesario “verificar la resistencia al agua cada cierto tiempo en un centro de servicio autorizado de
Samsung Electronics para garantizar la proteccion de sus dispositivos”. Nada indica el actor
respecto de si concurrié a un centro de servicio autorizado, lo que permite presumir que no lo hizo.

De acuerdo con estas condiciones, cualquier exposicion del dispositivo fuera de los limites
expresamente permitidos por el manual —como permanencia prolongada en agua, cambios bruscos
de presion o temperatura, o ausencia de verificacibn en centro autorizado— constituyen
incumplimiento objetivo del manual. Por tanto, si existidé lo que el perito denomina “posible
negligencia en mantenimiento post-uso”, ello no puede ser considerado un juicio menor o subjetivo,
sino que constituye una violacion de las condiciones expresas de uso previstas por el fabricante, tal
como surge de la evidencia técnica y del manual. Del analisis del informe pericial surge de manera
objetiva que existio un incumplimiento de las recomendaciones de mantenimiento, como el enjuague
posterior tras la exposicion al agua de piscina. Esto es consistente con una exposicion a piscinas u
otros ambientes similares, lo cual afecta directamente la certificacién IP68. El perito, al calificar dicho
incumplimiento como “posible negligencia menor” y sostener que no constituye violacién del manual
de uso, se extralimita al emitir un juicio sobre la supuesta gravedad del acto y al intentar desligar al
usuario de su responsabilidad, valoracién que excede su competencia técnica y corresponde al
ambito juridico.

Agregd que la evidencia técnica demostraria que el dispositivo fue utilizado en condiciones
contrarias a las expresamente autorizadas, generando un incumplimiento objetivo del manual y la
responsabilidad directa del actor.

En relacion a la hipotesis 3, en relacion a que el usuario recibio el dispositivo con sellado aparente,
dijo que tras la reparacion, el equipo fue entregado en perfectas condiciones, por lo que cualquier
dafo posterior es atribuible exclusivamente al uso indebido del usuario.

ARadié que el informe técnico describe un “dafio severo en la ranura tri-wing” que puede ser
consecuencia de un uso inadecuado del usuario o de una apertura realizada en un centro de
servicio no autorizado, donde no se utilizaron las herramientas certificadas por el fabricante. Este
tipo de intervencion compromete la hermeticidad del dispositivo, afectando directamente Ila
certificacién IP68 y evidenciando que el dafio se produjo por incumplimiento de las condiciones de
uso expresamente establecidas por el fabricante, sin que pueda imputarse responsabilidad a la
empresa.

Concluyé que del analisis del informe pericial surge de manera objetiva que existio un
incumplimiento de las condiciones de uso del dispositivo, incluyendo exposicion a ambientes
acuaticos sin el enjuague posterior recomendado y presencia de depositos minerales que
comprometen la hermeticidad. Asimismo, que los hallazgos objetivos deben prevalecer sobre la
conclusién subjetiva del perito, evidenciando que el dafio se produjo por negligencia o uso indebido
del usuario.

Dicha impugnacion fue contestada por el perito, por presentacion de fecha 27/11/2025, el cual
ratifico en todos sus términos las conclusiones de su informe pericial.

A efectos de resolver la impugnacion planteada, en términos generales es necesario recordar que, al
tratarse de una rama del saber que el Juez no esta obligado a conocer, el informe del perito, como la
de cualquier otro experto, resulta de ponderacion ineludible, de alli que no basta con expresar un
disenso vago y general con la labor pericial, sino que es imprescindible impugnar especificamente y
con el mismo rigor técnico o cientifico las razones que justifiquen que haya que apartarse de tales
conclusiones (Cam. Civil y Comercial Comun; Sala 2, Sent. 148 del 29/03/2022; Sala 3, Sent. 214



del 29/05/2014).

No obstante lo sefialado, debe tenerse en cuenta que la prueba pericial no es vinculante para los
magistrados, quienes estan dotados de facultades para apreciarlas con los limites objetivos de las
reglas de la sana critica (cfr. Cam. del Trabajo, Sala 1, Sent. 165 del 23/09/2021; Cam. Civil en
Documentos y Locaciones, Sala 1, Sent. 157 del 13/08/2021; Cam. Contencioso Administrativo, Sala
3, Sent. 675 del 15/12/2020, entre otras). En cualquier caso, la impugnacién formulada a la pericia
no logra desvirtuar el trabajo llevado a cabo por el perito.

A mayor abundamiento cabe resaltar que el demandado si bien designd consultor técnico para
participar en la presente pericia, el mismo no asistiéo ni participé de la actividad preparatoria del
dictamen conforme surge de la videograbacién adjuntada en el expediente por el perito (SAE
14/11/2025), como asi tampoco, la parte impugnante. Cabe resaltar también que las impugnaciones
realizadas a las pericias requiere ser realizadas por un profesional en la materia y del escrito de
impugnacién presentado por la parte demandada en fecha 20/11/2025 tampoco surge que dicha
presentacion haya sido suscripta por el consultor técnico al Sr. Victor Gustavo Tejerina. Por lo
expuesto, cabe rechazar la impugnacion de la pericia formulada por el demandado.

4. Incumplimiento.

La prueba efectivamente producida en autos permite afirmar que el reloj adquirido por el Sr. Mateo
fue comercializado con una clasificacion de resistencia al agua de 50 metros (5ATM), conforme
surge de la documentacién acompafada por la aparte actora, la cual no fue desconocida por la
demandada.

A su vez, los demandados no han logrado acreditar que el dispositivo haya sido utilizado en
condiciones contrarias a las indicaciones del fabricante. Por el contrario, de las constancias de la
causa se desprende que el producto no cumplié con la finalidad para la cual fue adquirido, esto es,
su uso en condiciones compatibles con la resistencia al agua informada al momento de la
contratacion. Ello significa, en definitiva, la existencia de un incumplimiento legal y contractual por
parte de los demandados, tal como sera puesto de manifiesto a continuacion.

En efecto, la demandada GMRA S.A. sostuvo que el reloj cuenta con certificacién de resistencia al
agua bajo la clasificacion 5 ATM (equivalente a una profundidad maxima de 50 metros), aclarando
que dicha condicion no implica impermeabilidad absoluta, pudiendo verse afectada por un uso
indebido o por la exposicidn a condiciones que excedan las previstas en el Manual del Usuario.
Asimismo, invoco la existencia de advertencias y recomendaciones disponibles tanto en dicho
manual como en el sitio oficial del fabricante, sefalando —entre otras— la necesidad de verificar
periddicamente la resistencia al agua en centros de servicio autorizados.

Sin embargo, tales alegaciones no han sido debidamente acreditadas en autos. En particular,
corresponde destacar que no se acompaid el Manual del Usuario que contendria las supuestas
advertencias invocadas, ni se acreditd que las mismas hubieran sido efectivamente puestas en
conocimiento del consumidor de manera clara, suficiente y destacada al momento de la
comercializacion. Incluso, el enlace web mencionado por la demandada resulté inaccesible (“la
pagina solicitada no esta disponible”), lo que impide tener por probada la informacion que alli se dice
contenida.

En este punto, resulta relevante senalar que eran los propios proveedores quienes se encontraban
en mejores condiciones de acreditar la existencia, contenido y adecuada comunicacion de tales
limitaciones de uso, maxime cuando las mismas podrian operar como eximentes o atenuantes de
responsabilidad. La omision en la produccion de dicha prueba debe valorarse en su contra.



Asimismo, conforme a las reglas de la experiencia comun (art. 127 del CPCCT), cabe
razonablemente entender que un consumidor medio, al adquirir un reloj publicitado como “resistente
al agua 50 metros”, se forma la conviccién de que el producto puede ser utilizado en contacto con el
agua en condiciones normales, sin que ello implique un riesgo de dafo. De alli que pesaba sobre el
proveedor el deber de informar de manera clara, precisa y destacada cualquier limitacién relevante a
dicha prestacién, lo que en el caso no ha sido acreditado. Esta circunstancia configura un
incumplimiento para con el deber de informacién consagrado en el art. 4 de la LDC y art. 1100 del
CCCN.

A lo expuesto se suma que la codemandada SYNA S.A. no comparecié al proceso, omitiendo
también aportar elementos probatorios que pudieran esclarecer los hechos controvertidos.

La deficiencia probatoria mencionada implica el incumplimiento por parte de la demandada respecto
a los deberes de colaboracion que en materia probatoria recae sobre los proveedores. El articulo
488 del CPCC prescribe que los proveedores demandados deberan aportar al proceso todos los
elementos de prueba que obren en su poder prestando la colaboracion necesaria para el
esclarecimiento de la cuestion debatida en el juicio y la verdad material, y que, en caso de duda
sobre la interpretacion de los hechos y de la valoracién de la prueba, prevalecera la mas favorable al
consumidor. Se ha entendido en este sentido que, cuando el proveedor no aporte al juicio las prueba
que se encuentren en su poder, o éstas se hayan perdido, o0 no se hayan producido, cuando
razonablemente se encontraba en cabeza de aquél su preservaciéon, este extremo constituira una
presuncion en su contra, que permitira presumir el hecho invocado por el consumidor (Picasso, S. -
Vazquez Ferreyra, R, -Dirs.-, "Ley de Defensa del Consumidor Comentada y Anotada", La Ley,
Buenos Aires, 2009, Tomo I, pp. 669 y ss.). En idéntico sentido, la jurisprudencia ha sefialado que la
obligacion de probar los hechos controvertidos recae sobre quien, segun las circunstancias del caso,
se encuentre en mejores condiciones de hacerlo (citada por Rusconi, D. "Manual de Derecho del
Consumidor", Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2009, p. 121).

Por otra parte, adquiere especial relevancia la prueba pericial producida por el Ing. Arismendi
Svistofuk. El experto detectd en el dispositivo multiples anomalias —tales como degradacion severa
de la bateria, elevacién térmica anomala, fallas en la adquisicion de sefial GNSS vy reinicios del
sistema operativo—, concluyendo que las mismas son compatibles con procesos de corrosion
derivados del ingreso de humedad.

Asimismo, el perito elaboré una cadena causal integrada, determinando que el ingreso de agua
constituye la causa comun de los defectos verificados. En cuanto al uso del dispositivo, concluyé
que el mismo fue conforme a las especificaciones del fabricante, descartando un uso indebido, y
sefalando que el ingreso de humedad resulta compatible con un uso permitido o, en su defecto, con
un compromiso previo de la certificacion de resistencia.

En el caso bajo analisis, cabe concluir que el reloj, en las condiciones en que fue comercializado, no
resultaba apropiado para cumplir la finalidad para la cual fue adquirido. Ello asi, pues —segun lo
confirmado por el perito— ante la deteccion de corrosién, la solucion técnica requiere una limpieza
quimica profunda o el reemplazo de los componentes afectados, lo que implica una intervencion
integral del dispositivo, incompatible con el estandar de prestacion esperable conforme a sus
caracteristicas y destino.

En funcion de todo lo expuesto, la hipétesis mas verosimil es que el dafio sufrido por el dispositivo
obedece, ya sea a una deficiente informaciéon brindada por los proveedores —al no advertir
adecuadamente las condiciones y limitaciones de uso—, o bien a un defecto en la certificacion de
resistencia al agua del producto.



En definitiva, el reloj fue comercializado bajo determinadas especificaciones cuya efectiva extension
y limitaciones no fueron debidamente informadas al consumidor —o al menos no existe prueba de
ello—, configurandose asi un incumplimiento relevante que frustra la finalidad de la celebracion del
contrato por el consumidor.

Es por estos motivos que al configurarse un incumplimiento esencial del contrato, corresponde hacer
lugar a la demanda y declarar a las demandadas como civilimente responsables por los
incumplimientos reclamados en virtud de lo establecido en el inciso c) del art. 10 bis de la LDC.

En tales condiciones, al verificarse un incumplimiento esencial, corresponde hacer lugar a la
demanda y declarar la responsabilidad civil de las demandadas por los incumplimientos reclamados,
en los términos del art. 10 bis inc. c) de la Ley de Defensa del Consumidor y con los alcances que
seran precisados a continuacion.

5. Rubrosreclamados.

5.1. Dafo patrimonial. En primer lugar, el actor estima un perjuicio patrimonial cuantificado en el
valor del reloj, el cual solicita sea estimado al momento del pago, con la correspondiente entrega del
aparato averiado.

Sin embarco, corresponde precisar que esta pretension no constituye un rubro resarcitorio sino que
se enmarca asi dentro de lo normado por el articulo 10 bis inciso “c” de la LDC, segun el cual el
consumidor puede optar por rescindir el contrato con derecho a la restitucién de lo pagado. Cabe no
obstante una precision terminoldgica. Si bien esa disposicion utiliza el término rescindir, lo correcto
hubiera sido la utilizacidon por parte del legislador del término resolver, puesto que en esencia lo que
regula la norma es la resolucién por incumplimiento en el caso de los contratos de consumo. Lo
expresado resulta evidente si se tiene presente que la rescisién unilateral consiste en la facultad
acordada a cualquiera de las partes de dejar sin efecto el contrato por su sola voluntad, sin
expresion de causa. En cambio, la resolucién constituye otra de las categorias extintivas del contrato
que contempla el CCCN, que si bien se activa por decision de una de las partes, en este caso, la
extincion se produce a raiz de un hecho posterior a la celebracion del contrato, previsto por la ley o
por los contratantes en forma expresa o implicita. A diferencia de la rescision unilateral, para la que
basta la sola estipulacién de las partes o la disposicion de la ley, la resolucion siempre esta sujeta a
un hecho sobreviniente (Zentner, D., "Modos de extincién de los contratos" en Ghersi C. y
Weingarten, C., -Dirs.- Manual de contratos civiles, comerciales y de consumo, Buenos Aires: La
Ley, 2018, pp. 183-184).

Los supuestos de resolucion contractual provienen de diversas causas en el CCCN: incumplimiento
contractual (arts. 1093 y ss.); condicion resolutoria (arts. 343 y ss.) y plazo resolutorio (arts. 350 y
ss.), con la particularidad que en estos casos no es necesaria una declaracion extintiva. Es
indudable que la hipotesis de mayor trascendencia por su amplio campo de actuacién en los
contratos - asimismo la mas abarcada por la regulacion del CCCN- es la resolucion que proviene del
incumplimiento contractual (Zentner, D., ob. cit.,, pp. 184-185). Si bien por esencia la resolucion
requiere de un incumplimiento esencial de la prestacién cuya apreciacion depende de factores
objetivos y subjetivos (art. 1084, CCCN), cabe resaltar que el art. 10 bis inciso "c" de la LDC no
requiere para la operatividad de la resolucion contractual, el previo emplazamiento al deudor para
que cumpla por un plazo perentorio no menor de quince dias bajo apercibimiento de resolucion (arts.
1087 y 1088 del CCCN). Por lo tanto, en el caso de los contratos de consumo resulta suficiente la
mera comunicacion de la decision de resolver el contrato, puesto que por no tratarse de un requisito
establecido en el régimen especial protectorio del consumidor, no cabe exigir un emplazamiento
previo para tornar operativa la extincion de un contrato de consumo ante un supuesto de
incumplimiento, resultando de aplicacién lo dispuesto en el art. 1089 del CCCN.



En funcion de lo sefalado, constatado el incumplimiento esencial del contrato en el caso concreto, el
reclamo es procedente y se declarara la resolucion del contrato, lo que tiene como uno de sus
efectos la restitucion de lo pagado (art. 1080, CCCN). En lo que respecta a los efectos de la
resolucién, se condenara exclusivamente a SYNA S.A., en tanto fue el vendedor del producto, a
restituir al actor la suma de $115.834,62 (pesos ciento quince mil ochocientos treinta y cuatro con
62/100 centavos) equivalente al valor abonado por el actor por el reloj smartwatch Samsung Galaxy
Watch 5 (44mm) Gray objeto del contrato. A ello corresponde agregar un interés moratorio mediante
la aplicacion de la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del
Banco de la Nacidén Argentina desde la fecha del contrato (18/03/2023) y hasta su efectivo pago.
Paralelamente, y como efecto derivado de la resolucién contractual (art. 1080 del CCCN) el actor
debera restituir a la demandada el reloj entregado, en el estado en que se encuentra en la
actualidad.

5.2. Dafio moral. Bajo este concepto el actor reclamé $956.999 en funcion del reloj marca Garmin
que adquirié en sustitucion del reloj Samsung. Solicitdé se considere todo el tiempo perdido por la
omision de las codemandadas y al trato indigno recibido. Ademas, puntualizd que experimento
frustracion y malestar debido a la falta de respuesta por parte de las codemandadas, lo que sin
perjuicio de lesionar sus intereses economicos, ha afectado negativamente su bienestar y lo ha
llevado a la necesidad de continuar con su vida en especial su esfera relacionada a la salud, tal
como lo habia planificado al momento de la adquisiciéon del reloj que actualmente se encuentra
averiado.

En los términos normados por el articulo 1738 del CCCN es posible englobar a los dafios no
patrimoniales como aquellos que afectan la integridad psicofisica y social de las personas
(diferenciandolos de aquellos que afectan la integridad patrimonial). Este rubro hace referencia al
dafio que provoca una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad
de entender, querer o sentir, consecuencia de una lesién a un interés no patrimonial, individual o
colectivo, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes
del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial (Pizarro, R. “Dafio moral’, 3% ed.,
Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2021, T. I, p. 37).

En el caso no se acercd ningun elemento de prueba que permita acreditar algun tipo de
padecimiento que implique la afeccion a la integridad del actor o sus afecciones espirituales
legitimas (art. 1738, CCCN). No obstante, la doctrina ha resaltado que, si bien en el ambito
contractual la procedencia del daifo moral era mas bien restrictiva, luego se generalizé en los
incumplimientos de los contratos de consumo y no paritarios (cfr. Galdés, J. en Lorenzetti, R. -Dir.-
“Cddigo Civil y Comercial comentado”, Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2015, T. VIII, p. 499). En este
sentido, nuestros tribunales han entendido que, en el marco de una relacion de consumo, no es
necesaria prueba especifica cuando existen elementos que autorizan a presumirlo, ponderando la
relacion de asimetria que media entre las partes, lo que acrecienta la frustracion y la impotencia
(Cam. CCC, Sala 1, Sent. 218 del 27/05/2021). Se ha dicho asi que, cuando se registran algunas
situaciones como insatisfaccion de necesidades, pérdida de tiempo, trato indigno, entre otras; el
dafio moral surge in re ipsa, porque es la consecuencia natural del acontecer de los hechos (Muler,
G. “El dafo moral en las relaciones de consumo”, en Muler, G. -Dir.- “Cuestiones de derecho del
consumidor 1I”, Tucuman: Bibliotex, 2018, p. 249). Por ello se ha reconocido una tendencia de la
jurisprudencia hacia la tesis amplia del resarcimiento del dano moral contractual en la defensa del
consumidor, lo que merece una apreciacion autbnoma que no tiene por qué guardar relacion con el
dafio patrimonial (cfr. Cam. CCC-Concepcidn, Sala 2, Sent. 308 del 11/09/2024).

Los hechos del caso permiten considerar como razonables los perjuicios extrapatrimoniales sufridos
por el actor. Se trata de la adquisicion de un artefacto costoso destinado precisamente a ambitos de



esparcimiento personal, y que segun sus dichos, era adquirido para realizar actividad fisica, lo que
puede entenderse como un generador de ciertos malestares cuando tal disfrute se vea frustrado por
motivos ajenos a su parte. Valoro también que el actor adquirié el reloj de una marca de prestigio
(Samsung), lo que pudo haber generado una legitima expectativa de que el producto iba a contar
con determinada calidad y que iba a ser capaz de responder ante cualquier desperfecto. El hecho de
que luego del reclamo presencial el actor haya tenido que comunicarse en reiteradas ocasiones por
teléfono y por vias digitales también puede entenderse como una circunstancia generadora de
malestares resarcibles como dafio extrapatrimonial.

A los fines de la cuantificacidn, se sigue la pauta fijada en el articulo 1741 CCCN donde se precisa
que el monto de la indemnizacion debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y
compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas. Al respecto, calificada doctrina afirma
que el legislador ha establecido una directiva para los jueces que esta lejos de ser una mera
recomendacion o sugerencia. Importa un mandato claro y preciso respecto de la cuantificacién del
monto indemnizatorio, cuya inobservancia afecta la motivacion del decisorio (Pizarro, R.D. y
Vallespinos Carlos G., "Tratado de Responsabilidad Civil", 2da. edicion, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
2024, T. I, pp. 588-589). En sentido coincidente se ha afirmado que lo que hay que medir en
numeros no es el dano espiritual sino el “precio del consuelo”, en procura la mitigacion del dolor de
la victima a través de cosas o distracciones que le permitan restablecer el equilibrio en los bienes
extrapatrimoniales (Galdos, J.M. en Lorenzetti, R. —Dir.- "Codigo Civil y Comercial de la Nacion
comentado”, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, T. VIII, pp. 502-503).

Es preciso dejar sentado que se determina la responsabilidad concurrente de ambas demandadas
en el caso de este rubro (art. 1751 CCCN). Ello es asi, porque si bien el perito mencioné como
hipétesis un posible compromiso preexistente de la certificacion IP68, lo cierto es que no acredité un
vicio o defecto de fabricacion, sino mas bien, una discordancia entre las caracteristicas informadas
del bien y la frustracion de las legitimas expectativas del consumidor a la hora de adquirir tal bien.

A los fines de determinar las satisfacciones sustitutivas, corresponde tener presente que, tratandose
de un dafo extrapatrimonial, y que el art. 17741 CCCN pone énfasis en las prestaciones sustitutivas,
no escapa a este sentenciante que el propio actor ha reconocido haber adquirido un reloj marca
Garmin, el cual fue sugerido como pauta de referencia para la cuantificacion del rubro. Sin embargo,
no resulta razonable adoptar el valor de dicha prestacidon como parametro indemnizatorio, en tanto
se trata de un bien que ya ha sido efectivamente incorporado al patrimonio del accionante. En
consecuencia, la cuantificacion del presente rubro no puede apoyarse en el costo de una
satisfaccion sustitutiva que ya ha sido satisfecha al proceder la pretension de restitucion de lo
abonado, debiendo atenderse a otras pautas que reflejen adecuadamente la entidad del menoscabo
sufrido.

Por ello, estimo prudente tomar el valor de una estadia con todo incluido en un hotel cinco estrellas

de Termas de Rio Hondo por tres noches (por ejemplo,
https://hotelcarlosvtermas.amerian.com/Ip.html?pos=AmerianHotelCasinoCarlosV&Ing=es&Pid=4340&cur=A
En definitiva, se condenara a las demandadas, en forma concurrente, a indemnizar al actor por las
consecuencias no patrimoniales en la suma de $1.857.599 (pesos un millén ochocientos cincuenta y

siete mil quinientos noventa y nueve), a lo que corresponde agregarle un interés moratorio de 8%

(cfr. art. 1748, CCCN) anual desde la fecha en que comenzo el reloj a fallar y tuvo el primer ingreso

al servicio (30/01/2024) y hasta la fecha de la presente sentencia y, a partir de alli y hasta el efectivo

pago, se aplicara la tasa activa de la cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta

dias del Banco de la Nacion Argentina.

5.3. Dafo punitivo.



El actor solicitd también la aplicacion de una multa por dafios punitivos en los términos del articulo
52 bis de la LDC. Esa disposicion prevé que el juez podra aplicar una multa a favor del consumidor,
la que se graduara en funcién de la gravedad del hecho y demas circunstancias del caso,
independientemente de otras indemnizaciones que correspondan.

Los dafios punitivos han sido definidos por la doctrina como las sanciones de caracter civil y de
origen legal, que pueden implicar no sélo una obligacion de dar sino también de otra indole,
disuasiva, accesoria, de aplicacion excepcional, que se impone al condenado en ciertos casos en
los cuales ha actuado con dolo o culpa grave, generalmente con el fin de evitar que conserve
ganancias (economicas, politicas o de otra especie) derivadas de su accionar ilicito, no obstante
haber pagado las indemnizaciones correspondientes, aunque también su aplicacion procede en
otros supuestos en los cuales puede justificarse para castigar y prevenir conductas que merezcan
un grado muy alto de reprochabilidad por parte de la sociedad (Chamatropulos, D.A., “Estatuto del
Consumidor Comentado”, La Ley, 2016, Buenos Aires, T. Il, pp. 257-258). En lo que respecta a la
procedencia de la multa, nuestra Corte Suprema ha distinguido una doble funcién del instituto: la
disuasion de dafos conforme con los niveles de precaucion deseables socialmente y la sancion del
dafiador (CSJT en “Nufiez”, Sent. 513 del 11/05/2016). Se entendié también que los dafios punitivos
son excepcionales, pues proceden unicamente frente a un grave reproche en el accionar del
responsable, en supuestos de particular gravedad, por lo que no cualquier incumplimiento puede
hacer dar lugar a la fijacion del concepto (CSJT, en “Rodriguez”, Sent. 1399 del 22/12/2015). Desde
el punto de vista subjetivo la conducta del proveedor debe ser gravemente indignante, recalcitrante,
desaprensiva o antisocial, requiriendo una particular subjetividad en la conducta del dahador que va
mas alla de la mera negligencia (CSJT en “Avila”, Sent. 1932 del 13/12/2017).

En el caso existen razones suficientes que justifican la aplicaciéon de la multa por danos punitivos. El
origen del conflicto entre las partes estuvo en una practica deficiente y reprochable por parte de las
demandadas, consistente en la comercializacién de un producto cuyas condiciones y limitaciones de
uso no fueron debidamente informadas al consumidor, pese a tratarse de aspectos esenciales para
su correcta utilizacién. Tal omisidn reviste especial gravedad si se considera que dichas
restricciones podian incidir directamente en la conservacion e integridad del bien. Lejos de asumir
las consecuencias de tal deficiencia informativa, una vez verificado el ingreso de agua en el
dispositivo, las demandadas intentaron trasladar la responsabilidad al consumidor, sin acreditar un
uso indebido del producto. Esta conducta evidencia una actitud desaprensiva frente a los derechos
del consumidor actor, incompatible con los deberes de trato digno, informacion adecuada y buena fe
que rigen en la materia.

Cabe ponderar, ademas, que se trata de un producto electronico de valor significativo, cuya
adquisicidon respondia a una finalidad concreta, su utilizaciéon en actividades deportivas, la cual se
vio frustrada durante un lapso prolongado. En ese marco, el actor se vio sometido a un peregrinaje
infructuoso durante varios meses, sin obtener una solucidon efectiva ni poder disponer del bien
adquirido.

En tales condiciones, la conducta de las demandadas excede el mero incumplimiento contractual,
configurando un supuesto que amerita la imposicién de la presente sancién, a fin de desalentar la
reiteracion de practicas similares en el mercado. Por ello, estimo que la aplicacion de una multa en
concepto de dano punitivo resulta adecuada como mecanismo para inducir a las proveedoras a
extremar los recaudos en la informaciéon y comercializacion de productos electrénicos de estas
caracteristicas, asegurando asi una tutela efectiva de los derechos de los consumidores.

En términos de cuantificacion de este rubro debe estarse a lo establecido en el art. 47 y 52 bis de la
LDC. A su vez, corresponde sefialar que nuestros tribunales suelen recurrir a diferentes pautas de



graduacion del dafio punitivo tales como: a) la gravedad de la falta; b) la situacion particular del
danador, especialmente en lo atinente a su fortuna personal; c) los beneficios procurados u
obtenidos con el ilicito; d) la posicion de mercado o de mayor poder del punido; e) el caracter
antisocial de la inconducta; f) la finalidad disuasiva futura perseguida; g) la actitud ulterior del
demandado, una vez descubierta su falta; h) el numero y nivel de empleados comprometidos en la
inconducta de mercado; i) los sentimientos heridos de la victima, entre otros (cfr. CSJT, en
“Esteban”, Sent. 590 del 25/04/2019 y doctrina alli citada).

En base a las circunstancias del caso y a criterios de prudencia y razonabilidad, corresponde
imponer a las demandadas, en forma solidaria en virtud del art. 52 bis LDC, una multa civil que se
cuantificara en una suma equivalente a 2 (dos) canastas basicas total para un hogar 3 que publica €
Instituto Nacional de Estadisticay Censos de la Republica Argentina (INDEC) ($1.470.043,19). El monto
total de esas canastas basicas equivale al dia de la fecha a $2.940.086,38. Ello es sin perjuicio del
valor que corresponda al momento de la liquidacion de la sentencia, puesto que el monto de la
condena por este rubro se establece como deuda de valor en los términos del articulo 772 CCCN,
razon por la cual el valor definitivo de la sancion punitiva disuasoria sera objeto de determinacion en
oportunidad del cumplimiento de esta sentencia. Sigo en este punto la pauta incorporada al articulo
47 inciso “b” de la LDC mediante Ley n.° 27.701 de 2022 que, -no obstante no encontrarse vigente a
la fecha del inicio del presente proceso-, resulta aplicable para la cuantificacion de este rubro por
tratarse de una ley mas favorable al consumidor (art. 7 CCCN). Cabe destacar en este sentido que
existen fallos que ya han receptado favorablemente este criterio (cfr. Cam. CCC, Sala 1, en “Catan
Rivero vs. Telecom”, Sent. 250 del 27/05/2024).

En atencién a que en algunos precedentes la Excma. Camara del fuero ha puesto de manifiesto que
no comparte el criterio del sentenciante en este punto (Cfr. Cam., CCC, Sala Il, "Romero Marcelo
Pablo y otro ¢/HSBC Seguros de Vida S.A. s/Procesos de consumo, Expte. 382/22, sentencia de
fecha 13/10/2025), estimo prudente y necesario profundizar los argumentos brindados
anteriormente, con el objeto de justificar que la decisién adoptada resulta razonablemente fundada
en los términos del art. 3 del CCCN.

El art. 772 del CCCN preceptua que si la deuda consiste en cierto valor, el monto resultante debe
referirse al valor real al momento que corresponda tomar en cuenta para la evaluacion de la deuda.
Ahora bien, “el momento que corresponda” deja abiertas las puertas a varias soluciones, y si bien
hubiera sido deseable una mayor precision, la norma tiene, en este punto, la suficiente elasticidad
para adaptarse a las variadisimas situaciones que pueden llegar a presentarse, aunque con un
limite, la evaluacion de la deuda, en principio debe realizarse en una unica oportunidad. Cuando se
esta ante un proceso judicial, el dia del dictado de la sentencia es uno de los momentos que cabe
considerar, pero no el unico, pues el juez puede determinar otro momento diferente al del dia de la
sentencia misma. En este sentido corresponde traer a consideracion una aguda observacion
planteada en una ponencia por Rodolfo Gonzalez Zavala, en las XXIX Jornadas Naciones de
Derecho Civil, que derivé en la siguiente conclusidon en la Comisién de Obligaciones: “El momento
correspondiente para evaluar una obligacion de valor puede ser diferido por el juez para la etapa
ejecutoria, mediante una sentencia que fije bases objetivas y precisas para la liquidacion”. Sin
perjuicio de ello se aclaré que la cuestion debe ser enfocada y prevista de manera tal que no se
genere una cuestion incidental compleja que termine por desnaturalizar el conflicto, postergandolo
aun mas. Por ello, eventualmente podria tomarse el momento del pago, para evaluar la deuda y
cancelarla. (Cfr. Ossola, Federico en “Derecho Civil y Comercial. Obligaciones” 2da ed., Dir. Rivera,
J. C. y Medina, G., Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2025, pp. 265/266).

En este sentido, la modificacion introducida por la ley 27.701 al art. 47 de la ley 24.240 resulta
particularmente relevante, en tanto el legislador abandond el criterio anterior de topes expresados en



sumas dinerarias —que habian quedado ostensiblemente desactualizadas frente al contexto
inflacionario— para adoptar un parametro vinculado al valor de la canasta basica total para el hogar
tipo 3 que publica el INDEC. De este modo, se evidencia que la finalidad perseguida por la
modificacion legislativa ha sido, precisamente, evitar que la sancién civil por dafos punitivos pierda
eficacia como consecuencia de la depreciacion monetaria.

A entender del suscripto, bajo esa légica, fijar la cuantificacién del rubro al momento del dictado de
una sentencia de primera instancia —que por su propia naturaleza no se encuentra firme y es
susceptible de revision por instancias superiores— importaria desvirtuar dicha finalidad perseguida
por el legislador al modificar el art. 47 de la LDC por ley 27.701. En efecto, el lapso que puede
transcurrir hasta que la sentencia adquiera firmeza y sea efectivamente cumplida puede resultar
considerable, generando un evidente desfasaje entre el valor fijado y la realidad economica al
momento del efectivo pago.

A ello se suma que no existe tasa de interés que razonablemente logre compensar, en contextos
inflacionarios como los que histéricamente presenta nuestro pais, la pérdida del poder adquisitivo
que se produce durante ese periodo, circunstancia que, precisamente, fue contemplada por el
legislador al sustituir el criterio de sumas fijas —como el anterior tope de $5.000.000— por uno
anclado en un parametro objetivo y actualizable mensualmente como lo es la canasta basica para el
hogar tipo 3 que publica el INDEC.

En consecuencia, monetizar el valor de la sancién al momento de la sentencia y no al de su efectivo
pago implicaria apartarse de la logica adoptada por el legislador, retornando —en los hechos— a un
esquema propio de las deudas de dinero, en abierta contradiccion con la naturaleza de deuda de
valor que actualmente caracteriza al instituto.

Si bien es cierto que la sancién civil nace con la sentencia —y que a partir de ese momento genera
intereses, conforme el criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman en
precedentes como “Pintos y otros vs. Castillo S.A.C.I.F.I.LA. s/ danos y perjuicios” Sent: 190 del
15/03/2023—, ello no obsta a que deba determinarse, de manera razonablemente fundada, el
momento en que corresponde fijar su cuantia.

En este punto, la ausencia de una prevision expresa por parte del legislador respecto del momento
en que debe efectuarse la conversién de la condena por dafos punitivos en moneda de curso legal
genera una situacion de duda interpretativa. Frente a ello, deviene aplicable el principio de
interpretacion mas favorable al consumidor, consagrado en el art. 3 de la Ley de Defensa del
Consumidor y en el art. 1094 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién. Por tales razones, y en
consonancia con la finalidad de la norma, corresponde establecer que la cuantificaciéon del rubro
debe efectuarse tomando en consideracion el valor vigente de la canasta basica total para el hogar
tipo 3 del INDEC al momento del efectivo pago, es decir, en la etapa de efectivo cumplimiento de la
sentencia.

De acuerdo a la especial caracteristica de la multa cuya obligacion de pago recién nace con la
decision judicial que la impone, al monto por el que se liquide este rubro en la etapa de cumplimiento
de sentencia, se agregara un interés moratorio de 8% anual desde la fecha de esta sentencia y
hasta su efectivo pago.

Por ultimo, cabe precisar que, si bien corresponde establecer la responsabilidad solidaria de las
demandadas en lo que respecta a este rubro —en atencion a las conductas desaprensivas e
indiferentes desplegadas por ambas—, lo cierto es que el fundamento de dicha responsabilidad
difiere en cada caso. En efecto, respecto de SYNA S.A., la responsabilidad se vincula con el
incumplimiento del deber de informacion, al no haber brindado al consumidor datos claros,



suficientes y adecuados sobre las condiciones de uso del producto. Por su parte, en relacion con
GMRA S.A., la responsabilidad encuentra su causa en la afectacion del régimen de garantia legal, al
haber impedido o frustrado el ejercicio de las prerrogativas que de derivaban de ella en favor del Sr.
Mateo.

6. Costas. Atento el resultado arribado, y siguiendo el principio objetivo de la derrota, las costas se
imponen a las demandadas vencidas (arts. 61 y 490 del CPCC).

7. Honorarios. Como la cuantificacion del rubro dafio punitivo debera determinarse a la fecha de
cumplimiento de la sentencia, no resulta posible estimar la base sobre la cual deben ser calculados
los honorarios, por lo que procederé a diferir el auto regulatorio para su oportunidad (art. 20 Ley n.°
5480). La circunstancia se encuentra asi incluida en la excepcion prevista por el articulo 214 inciso 7
ultima parte del CPCC.

Por todo ello;

RESUELVO:

I. HACER LUGAR a la demanda deducida por Ignacio Mateo D’hiriart, DNI n.° 34.139.450, en
contra de SYNA S.A. y de GMRA S.A.. En consecuencia, DECLARAR RESUELTO el contrato
celebrado entre las partes el 18/03/2023.

II. CONDENAR: (a) en forma exclusiva a la demandada SYNA S.A. a que, en el plazo de diez dias
de quedar firme esta sentencia, abone al actor la suma de $115.834,62 (pesos ciento quince mil
ochocientos treinta y cuatro con 62/100 centavos) en concepto de restitucion del valor abonado por
el actor por el reloj smartwatch Samsung Galaxy Watch 5 (44mm) Gray, objeto del contrato.
Simultaneamente, y como efecto derivado de la resolucion contractual (art. 1080 del CCCN) el actor
debera restituir a la demandada el reloj entregado, en el estado en que se encuentra en la
actualidad; (b) en forma concurrente, a las demandadas SYNA S.A. y GMRA S.A., a que en el plazo
de diez dias de quedar, abonen al actor la suma de $1.857.599 (pesos un millébn ochocientos
cincuenta y siete mil quinientos noventa y nueve) en concepto de resarcimiento de dafio moral. Todo
ello mas el interés en la forma considerada.

1. IMPONER UNA MULTA en concepto de dafios punitivos (art. 52 bis, LDC) a favor del actor. En
consecuencia, se procede a CONDENAR, en forma solidaria, a las demandadas al pago de una
suma de dinero equivalente a 2 (dos) canastas basicas total para un hogar 3 que publica el INDEC, de
acuerdo a su valor definitivo al momento del cumplimiento de la sentencia, mas el interés en la
forma considerada.

IV.COSTAS, a las demandadas, conforme a lo considerado.

V. DIFERIR el pronunciamiento sobre honorarios para ulterior oportunidad.

HAGASE SABER.

DR. SANTIAGO JOSE PERAL
JUEZ

JUZGADO CIVIL Y COMERCIAL COMUN X° NOM.
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