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JUICIO: ROMANO RAMON ANDRES ALEJANDRO c/ ASOCIART SA. ART ¢ ENFERMEDAD
ACCIDENTE / PROFESIONAL. EXPTE. N° 1483/18

San Miguel de Tucuman, 21 de abril de 2023.

AUTOS Y VISTOS: Para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo "ROMANO RAMON
ANDRES ALEJANDRO c/ ASOCIART S.A. ART s/ ENFERMEDAD ACCIDENTE / PROFESIONAL"
que tramitd ante este Juzgado del Trabajo de Primera Instancia de la VI Nominacion, de cuyo
estudio

RESULTA:

Por escrito del 18/10/18 se presentd el letrado Luis José Bussi en representacion de RAMON
ANDRES ALEJANDRO ROMANO, DNI N° 22.460.719, domiciliado en manzana N, casa 3, Barrio
Ampliacion Apem, Las Talitas, Tucuman. En tal caracter interpuso demanda en contra de
ASOCIART ART SA, CUIT 30-68627333-0, ubicada en calle Combate de San Lorenzo 1064 de esta
ciudad por la suma de $1.040.000 en concepto de dafio emergente-incapacidad sobreviviente; dafio
futuro, lucro cesante y pérdida de chance; dafio moral por enfermedad profesional.

Explicé que a la fecha de la primera manifestacion invalidante cumplia funciones de conductor de
larga distancia en la empresa Derudder Hnos. SRL y que en 2018 viajé acompafado por un colega
con quien intercalaba el turno de conduccion cada 3 hs. Denuncié que condujo por mucho mas
tiempo que el estipulado en su diagrama mensual, que la patronal no respetd las 12 horas de
descanso entre viajes que contempla el CCT 460/73 -lo que atentd contra su salud y la seguridad de
los pasajeros-, lo obligd a realizar viajes extra y no lo capacitd. Alegdé que la falta de cuidado de los
asientos de las unidades que manejd, la posicion forzada de columna vertebral lumbosacra, las
constantes vibraciones de cuerpo entero propiciaron la aparicion de su enfermedad: *
espondiloartrosis de la columna lumbar”, cuyos agentes de riego (posicidon forzada de la columna y
vibraciones de cuerpo entero) se encuentran comprendidos en la tabla de enfermedades



profesionales del decreto n° 658/96.

Puntualizé que el 15/05/18 (fecha de PMI), mientras se dirigia a la ciudad de Parana, experimento
un fuerte dolor en la zona lumbar por lo que el servicio médico de alli le colocé calmantes, cuyos
efectos desaparecieron al regresar a la Terminal de émnibus de Tucuman. Dijo que inmediatamente
fue atendido por un profesional médico que le realizdé estudios que arrojaron como resultado el
diagndstico descripto. Fue entonces que denuncio la enfermedad laboral ante la ART demandada y -
mientras aguardaba una respuesta favorable- se someti6 a una cirugia de descompresién mas
artrosis instrumentada unilateral L5 S1 llevada a cabo mediante su obra social. Expuso que aquella
declind su responsabilidad sobre el hecho denunciado por no estar el reclamante expuesto al agente
de riesgo adecuado.

Opin6 que la ART omitid relevar el lugar de trabajo para controlar la implementacion de medidas de
higiene y seguridad, no realizé examenes periddicos a los trabajadores para detectar enfermedades
profesionales y permitir su tratamiento temprano y abandoné al actor, quien debié continuar con su
recuperacion por ante la obra social. Exigio la revision de lo actuado para calificar de profesional la
enfermedad padecida y ponderar el porcentaje de incapacidad para cobrar una indemnizacion.

Reclamé la aplicacion del “principio de la carga dinamica de la prueba” dado que la accionada esta
en mejores condiciones de demostrar su inobservancia de las normas técnicas en materia de
higiene y seguridad. Desarrollé una valoracién sobre las medidas preventivas a cargo los
empleadores, a la que me remito en honor a la brevedad. Finalmente, practicd planilla de
liquidacion.

Por escrito del 04/02/19 aport6 la documentacion original que se detalld a f. 50.

Mediante presentacion del 09/04/19 la parte reclamante cumplié con los recaudos exigidos por el art.
55 del CPL y puntualizé: ingres6 a Derudder Hnos. SRL el 05/03/2005, donde continua trabajando
como conductor de larga distancia que cubre el recorrido Tucuman-Parana (Entre Rios); la
remuneracion percibida en junio de 2018 fue $38.542,21.

Corrido el traslado de demanda, fue contestada por escrito del 06/08/19 (fs. 61/70) por el letrado
Gerardo Félix Padilla en representacion de ASOCIART SA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL
TRABAJO, quien solicité su rechazo. En primer lugar interpretd los arts. 4 y 31 de la L RT y el
decreto 170/96, efectud la negativa de rigor de los hechos invocados en aquella y luego proporciono
su version.

Negd que la patologia encontrada en el actor sea producto de su negligente control y que deba
responder civilmente, por cuanto no solamente es una enfermedad inculpable no relacionada con el
trabajo, sino que tampoco existe acto positivo a su cargo que la hubiera impedido. Explico que la “
afectacion multiple de los espacios invertebrales” no se relaciona con las tareas cumplidas por el
reclamante -las que no resultan aptas para causarla, conforme surge del Informe de condiciones y
medio ambiente de trabajo efectuado por técnicos especialistas- y que su génesis reside en
cuestiones enddgenas y, como tales, inculpables.

Alegd que nuestro sistema legal -Leyes n° 24557 y 26773- siguio las previsiones del derecho comun
para determinar que un hecho dafioso fue provocado por el trabajo y abrazé la postura de que
unicamente se responde por las contingencias que tengan relacion de causalidad adecuada en el
hecho generado previsiblemente por el trabajo. Asimismo, que el compendio normativo que incluye
el decreto n° 659/96 estatuye claras directivas respecto de los elementos que deben valorarse para
atribuir la responsabilidad, siempre indirecta a las ART, en relaciéon de causa-efecto, agentes de
riesgo y actividades, sefialando que para que una patologia sea de origen laboral debe determinarse



precisamente el ‘agente” con propiedades para producir el dafio, la ‘exposicién” del actor al agente,
la existencia de ‘'enfermedad” producida por aquel y la ‘relacién de causalidad’.

Calificé de falso que el trabajador ingresara sano a trabajar y de insuficiente su afirmacion respecto
de que por culpa de su labor padecié dicha patologia, sumado a que tampoco indicé la causa que la
habria generado. En definitiva, considerd inculpable, cronica y degenerativa la enfermedad del
reclamante y negd su derecho a percibir ninguna prestacion mas alla de las otorgadas en el ambito
de la reglamentacion. Finalmente, impugna planilla de rubros.

Por escrito de 23/12/19 (f. 80) se apersond la letrada Miriam de Carmen Silva, en representacion del
actor.

Mediante decreto del 13/07/20 se abrié la causa a pruebas.

En fecha 22/10/20 el Dr. Adrian Cunio acept6 el cargo y prestd juramento como perito médico oficial,
expidiéndose mediante dictamen del 19/02/21 y aclaratoria del 25/03/21.

El 11/08/21 se celebrd la audiencia de conciliacion, a la que asistié la mandante del actor. Surge de
su contenido que se tuvo por intentado el acto conciliatorio y que se proveyeron las pruebas
oportunamente ofrecidas por las partes.

A través de pronunciamiento del 18/10/21 se asentd la renuncia de la Dra. Silva al poder
oportunamente conferido por el actor y de decreto del 06/12/21 el apersonamiento de los mandantes
Enrique Alberto Lezcano y Marcos Alberto Ruffino.

Concluida la etapa probatoria, el 28/11/22, Secretaria actuaria informé a tenor del art. 101 del CPL y
preciso el siguiente detalle: Parte actora: 1) Instrumental: producida. 2) Exhibicion de
documentacion: producida. 3) Informativa: producida. 4) Pericial médica: producida. 5) Pericial
higiene y seguridad: producida. 6) Testimonial: parcialmente producida (incidente de tachas de
testigos). Parte demandada: 1) Instrumental: producida. Por proveido de igual fecha comunicé a las
partes que la causa estaba a su disposicion para alegar.

Por nota del 27/12/22 se agregaron los alegatos presentados por la parte actora y por decreto de
igual fecha se dispuso el pase de los autos a despacho para el dictado de sentencia definitiva.

CONSIDERANDO:

I. De las posturas de las partes y de las constancias de la causa surgen admitidos los siguientes
hechos: 1) Existencia actual de una relacion laboral entre el sr. el sr. Romano y Derudder Hnos. SRL
y extremos de la misma. 2) El actor se desempefid6 como ‘conductor de larga distancia’. 3) La
vigencia de cobertura del contrato de riesgos del trabajo entre la demandada y la empleadora del
actor, al tiempo de la existencia del hecho dafioso.

II. En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacién necesaria sobre las que deberé
expedirme (cfr. art. 214 inc. 5 del CPCC, supletorio, art. 14 CPL) son: 1) Enfermedad denunciada;
relacion de causalidad entre el dafio y las tareas desarrolladas por el denunciante; responsabilidad
de la demandada. 2) Procedencia de los rubros reclamados. 3) Intereses, planilla de condena,
costas y honorarios.

PRIMERA CUESTION: Enfermedad denunciada; relacion de causalidad entre el dafio y las tareas
desarrolladas por €l denunciante; responsabilidad de la demandada.

1. El sr. Romano alegd que por conducir por mucho mas tiempo que el estipulado en su diagrama
mensual, no descansar entre viajes, realizar recorridos extra, no recibir capacitacion y por el mal



estado de los asientos de las unidades que manejo padecid “espondiloartrosis de la columna
lumbar”, cuyos agentes de riego (posicion forzada de la columna y vibraciones de cuerpo entero)
estan comprendidos en la tabla de enfermedades profesionales del decreto n° 658/96. Marco que la
demandada rebatié que el reclamante estuviere expuesto a aquellos agentes de riesgo en el sentido
de que la patologia denunciada se originé por acciones ajenas a su esfera laboral por lo que resulté
inculpable, declinando su responsabilidad.

Por su parte, la accionada planted que la obligacion de implementar medidas de seguridad e higiene
recae en cabeza del empleador -que la ART sélo debe controlar su cumplimiento- y que su
obligacion de efectuar estudios periddicos recae solo sobre trabajadores expuestos a los agentes de
riesgo, lo cual no sucede en este caso. Rematd que la patologia invocada reside en cuestiones
endogenas, es inculpable y que no existe acto positivo a su cargo que pudiera haberla impedido.

2. Primero debo establecer si el dafio o enfermedad del reclamante existe.

Resultaron determinantes las pruebas médicas producidas. El perito médico oficial Adrian Cunio se
expidié por dictamen del 19/02/21, entre cuyos antecedentes médicos-laborales detallé que el
15/05/18 el actor sufrio tirdn y dolor en la zona lumbar, que se le diagnosticd hernia de disco lumbar
L5-S1 y que, aunque realizd la denuncia en la ART, debid realizar el tratamiento -cirugia,
medicamentos y rehabilitacion- mediante su obra social.

Del examen fisico surge que el dolor y limitacion funcional en su columna vertebral le ocasionan un
4% de incapacidad. También detecté motilidad y sensibilidad disminuida en el sistema nervioso
central.

Bajo el acapite ‘consideraciones médico-laborales” constaté hernias de disco lumbares operada a
nivel L5-S1 (10%) con limitacién funcional en columna vertebral (4%) y agreg6 que los mecanismos
de las patologias citadas no se corresponde con el listado de enfermedades laborales de Ley n°
24557.

Concluyé que patologia le produjo una incapacidad del 13% con ponderaciones.
En aclaracién del 25/03/21 postul6 que la patologia del actor no es profesional.

En cuadernillo n° 4 del actor se expidid el perito médico oficial José Mauricio Montarzino por
dictamen del 16/06/22. Entre los antecedentes médico-legales asentdé que al sr. Romano le
diagnosticaron hernia de disco lumbar L5-S1, que realizé denuncia en la ART pero que debio
realizar el tratamiento a través de su obra social por la progresion del dolor. El actor le comenté que
continua conduciendo transporte de pasajeros en recorridos mas cortos.

En el examen fisico encontrd limitacion en los rangos de movilidad pasivos y activos de la columna
lumbar y entre sus consideraciones médico-legales constatd hernias de disco lumbares multiples
operadas a nivel L5S1 con limitacion funcional de columna vertebral. Determiné que el reclamante
padece Discopatia multiples operada a nivel L5 S1 con limitacion funcional del 13%.

Esta evaluacién fue impugnada por las partes y el auxiliar de justicia se pronuncié nuevamente.
Sefiald que las patologias inculpables pueden agravarse por otras que no sean las generadoras de
aquellas, pero que no pueden transformarse en enfermedades profesionales. Agregd que la hernia
lumbar detectada es consecuencia de una enfermedad de base (artrosis) que afecté el cuerpo
vertebral del actor. Alegd que éste pudo impedir la enfermedad de discopatia. El médico dijo que
podria existir relacién entre la enfermedad sufrida y el agente de riesgo por la posicion, gestos
repetitivos de columna vertebral y vibracion de cuerpo entero, asi como también podria existir
relacion con una posicion inadecuada de columna por ser chofer de larga distancia.



Por informe del 20/07/22 el galeno explicitd que la enfermedad que padece el actor es generada por
causa enddgena, genética o por la actividad y que su etiologia es multifactorial.

Es pertinente subrayar que existe acuerdo doctrinario y jurisprudencial para sostener que los
dictamenes técnicos carecen de valor vinculante para el juez, quien puede criticarlos e, incluso,
desestimarlos. Sin embargo, para ello, debera ponderar la conclusién del perito y observar todo el
razonamiento y el procedimiento cientifico que sustentan lo dictaminado.

Por supuesto, a la hora de emitir el juicio definitivo, conforme ensefan las reglas de la sana critica,
es preciso evaluar integralmente la prueba pericial con las demas que se hayan ofrecido y
producido. Todo lo manifestado, confirma que el magistrado no puede apartarse arbitrariamente de
la opinion fundada por un perito idoneo. Para decidir en sentido contrario al dictamen debera dar
razones de entidad suficiente. En otras palabras, el apartamiento soélo resulta valido en tanto se
fundamente acabadamente, de modo razonable y segun las reglas de la sana critica (conf. CSJTuc.,
sentencia N° 885 del 21-10-2013) (CSJT in re “Rogel Carlos Daniel vs. Asociacion Mutual Juramento
s/ Cobro de Pesos”, sentencia n° 544 del 09/05/2017).

Los informes médicos investigados no dejan dudas de que el sr. Romano padecié afecciones fisicas.
Si bien no se detectd que sufriera especificamente “espondiloartrosis de la columna lumbar”, se le
diagnosticaron patologias en la zona denunciada como afectada, vinculadas con la columna
vertebral (hernias, artrosis y discopatia). Por lo tanto, tengo por acreditado que existe la enfermedad
denunciada, esto es un dafo. Asi lo declaro.

3. Ahora corresponde decidir si la mecanica de sus labores (chofer de larga distancia) produjo el
desencadenamiento del mal sufrido, si pudo predisponerlo o, por lo menos, agravarlo, pues dicha
interaccién permitiria distinguir la enfermedad accidente de la inculpable. Ello por cuanto no es
posible sostener que el trabajo en si mismo no puede considerarse concausa de la enfermedad
accidente, sino que la relacion causal debe ser acreditada y su prueba corresponde a quien la
esgrime como fundamento de su pretension. Quien ambiciona percibir una indemnizaciéon como la
reclamada esta obligado a demostrar que los dafnos ocasionados a la salud del trabajador tienen
relacion de causalidad con el trabajo desempefiado (CSJT, sentencia N° 284 del 23/04/2001, “Nieto
Carlos Blas vs. Superior Gobierno de la Provincia de Tucuman s/ Indemnizacion”).

También la doctrina judicial tiene establecido que la parte actora carga con la prueba no solo de la
existencia de la enfermedad padecida por el dependiente sino también de la relacion causal con su
prestacion laboral (CSJT, sent. N° 117 del 26/2/2014, “Fresia Luis Omar vs. Companiia de Teléfonos
del Interior S.A. s/ Dafos y perjuicios”, idem sentencia N° 606 del 19/05/2016, “Lépez Gladys
Cristina vs. Ramon Diéguez S.A. s/Indemnizaciones”).

Para ello estimo conducente profundizar la postura plasmada por el reclamante en su escrito de
interposicion de demanda, donde explicd que la aparicion de su patologia respondié a que condujo
por mucho mas tiempo que el estipulado en su diagrama mensual, que no descanso entre viajes
durante las horas reglamentarias, que fue obligado a realizar recorridos extras, mal estado de los
asientos de las unidades que manejo y la falta de capacitacion.

Estimo que result6 decisiva la prueba pericial en higiene y seguridad producida en CPAS5.

Es primordial recalcar la trascendencia de la higiene industrial -como conjunto de actuaciones
dedicadas a identificar, evaluar y controlar los factores ambientales que puedan tener una incidencia
negativa sobre el lugar de trabajo, hasta el punto de danar la salud de los trabajadores- pues su
principal objetivo es preservar la seguridad en el ambiente laboral. Por medio de la imposicion de
medidas de prevencion, busca asegurar el bienestar y la proteccion de los empleados y del medio



ambiente, siguiendo un proceso metodologico estandar que se caracteriza por identificacion del
contaminante principal; control y medicion de la actuacion del contaminante sobre el entorno laboral;
establecimiento de un baremo en relacién con valores de referencia o tablas que ayuden a
determinar el impacto; proposicion de medidas de correccion o rehabilitacion que ayuden a solventar
el incidente ambiental. Un higienista industrial evalua los posibles riesgos que puedan tener lugar en
un area de trabajo, siguiendo una serie de pasos: analizar el ambito de trabajo y la posible
existencia de residuos que puedan afectar de manera perjudicial la salud de los trabajadores;
evaluar el grado de exposicidon al que se encuentran sometidos los trabajadores; elaborar
estrategias de control para regular el estado del ambiente de trabajo; establecer prioridades para
gestionar los posibles riesgos; informar y educar a las personas acerca de los posibles factores de
riesgo; etc. En otras palabras, el cumplimiento, o no, de sus indicaciones o recomendaciones trazara
el destino de un ambiente laboral, sea de sus instalaciones sea de su personal, y lo volvera sano o
perjudicial.

Es precisamente este medio probatorio el que aporta los parametros que debid acreditar el
reclamante, es decir, debid ofrecer pruebas tendientes a demostrar que la empresa no cumplié con
las normas de higiene y seguridad y que, por ello, su desempeio diario en un ambiente perjudicial
provoco las dolencias.

Explicados los marcos factico y doctrinario que rodean la cuestion, es momento de escrutar en el
trabajo del auxiliar de justicia. Presumo que el licenciado Martin Alfredo Sanchez concurrio al
establecimiento de la empleadora Derudder Hnos. SRL -conforme se dispuso por decreto del
06/09/22- en razdén de que surge de su informe que perité un vehiculo alli estacionado y que observo
la carteleria de sus paredes.

El profesional enumerd los riesgos ergondmicos a los que se encuentra expuesto un trabajador de
conduccion y aclaré que pueden agravarse por los afios de exposicion y por la falta de capacitacion:
movimientos repetitivos de brazos y pies; posturas forzadas, como sedestacién prolongada, postura
de hombros, brazos, manos, mufeca, cuello y cabeza; vibraciones, por condiciones del vehiculo que
podrian verse agravadas por falta de mantenimiento. Entre otras condiciones de trabajo con

implicaciones ergonomicas citd las posturas inadecuadas por mala higiene postural; o habitos
posturales incorrectos adquiridos previamente; horas de trabajo, descansos y tiempo de
recuperacion.

Alegd6 que a partir de la medicion de la vibracion llevada a cabo en el vehiculo Mercedes-Benz MV
50, carroceria Marco Polo (interno n° 9811) detectd que los trabajadores no estédn expuestos
constantemente a vibraciones. Que esas son relevantes pero no determinantes, ya que el
dependiente pudo haber conducido a lo largo de su paso por la empresa numerosos vehiculos con
caracteristicas técnicas diferentes y por una variedad de caminos en diferentes estados de
conservacion.

Relaté que un conductor podria estar expuesto a diferentes riesgos, siendo los pertinentes al caso
que nos ocupa el de “vibraciones” (mantenimiento de amortiguacion inadecuado), asiento, ruedas,

cabinas, etc.; “adopcidén de posturas inadecuadas” y “firmeza de carreteras deficiente”. Por lo que
sugiri6 como medidas preventivas: revisiones periodicas y mantenimiento de los sistemas de
amortiguacién; suministro de equipo direccién por vibraciones; asientos, amortiguadores u otros
sistemas que atenuen las vibraciones; realizacién de mediciones.

Dijo que de constancias de visitas emitidas por la aseguradora en el establecimiento observé que
ofrecio reiteradas capacitaciones, pero que no pudo constatar su concrecion. Agregd que del legajo
del sr. Romano surgen constancias de capacitacion en evaluaciones técnicas de competencia; de




conocimiento; de conduccion eficiente Mercedes-Benz; de conducciéon de larga distancia y de
desempeinio.

4. Me encuentro en condiciones de aseverar que la actividad probatoria desplegada por la parte
actora resulté eficaz para demostrar los dafnos padecidos por el sr. Romano, pero no el nexo causal
indispensable para la procedencia de una accion de naturaleza civil en contra de la demandada.

Vale enfatizar que es posible sostener que la relacion de causalidad esta integrada por dos planos:
uno fisico que explica mejor la autoria y uno juridico que expone las consecuencias resarcibles. Es
decir, refleja una relacion de causa a efecto entre el dafio y el hecho y, al propio tiempo, la extension
del resarcimiento; es decir cuales son las consecuencias inmediatas, mediatas, casuales por las que
debe responder (Vazquez Ferreyra, Roberto A. “Los presupuestos del deber de reparar”. LL, del
04/05/2012, pag. 1). La relacion de causalidad es un concepto juridico que toma como base la logica
material o fisica y, conforme la realidad del momento histérico y la conducta reglada, explica por qué
a quien se le imputa autoria se le atribuye objetivamente la responsabilidad en el resarcimiento.

El jurista Carlos Calvo Costa dice que si se pudiera establecer cudles son las verdaderas y reales
funciones que desempefa la relacién de causalidad como presupuesto de la responsabilidad civil,
serian: a) Determinar la autoria del dano: a través de su estudio y analisis, podremos determinar
cuando un resultado danoso es atribuible a la accién u omision de un sujeto o de una cosa. b)
Alcances de la reparacion del dafio: la relacion de causalidad también nos permitirda advertir en
forma anticipada, si el perjuicio debe ser reparado, y, en tal caso, cual sera la extensién o medida
del resarcimiento a obtener por la victima (“La causalidad adecuada en el derecho de dafos:
¢ causalidad real o criterio de imputacion objetiva? L.L. del 10/02/2021, pag. 1).

En suma, siempre se requiere conexion causal entre el trabajo y el dafio y que la misma se verifica
cuando el trabajo actua como “causa”, o como “condicion”; en otras palabras, la “causalidad” rige en
la materia e impone que el que se beneficia con el contrato de trabajo, asuma el riesgo al que
expone al trabajador ya sea en el “ejercicio” del trabajo, ya sea en la “ocasion” laboral. De ahi entra
a jugar el concepto de imputacion, o sea, la extension del resarcimiento al accionado.

Aunque el informe pericial resulté completo y bien fundado, devino mayormente genérico y técnico,
es decir, refirid los elementos de higiene y seguridad que debid observar la empresa con relacién a
todos sus dependientes -sefialando las consecuencias de su incumplimiento-, pero no de manera
especifica respecto de la situacion del reclamante.

Un elemento de valoracién vinculado puntualmente con aquel fue la inspeccion presencial del
colectivo Mercedes Benz (similar al que habria conducido el denunciante). Al respecto, dicho
informe resulté desfavorable a la versién del accionante por cuanto concluyé que la exposicion a las
vibraciones del vehiculo no es constante, que aquellas son relevantes pero no determinantes,
deslizando que el chofer -en muchas oportunidades y a lo largo de la extensa vinculacion de
empleo- pudo haber conducido vehiculos en buenas condiciones transitando caminos en buen
estado de conservacion.

No obstante, no hay prueba categorica que acredite que el o los colectivos conducidos por el
denunciante -0 algunos de sus componentes por €l manipulados- hubieran resultado potenciales
agentes de riesgo.

También fue puntual la compulsa del legajo del actor, que invalidé su version respecto de que no
recibié capacitacion pues se presume que fue preparado sobre condiciones técnicas, conduccion
eficiente de vehiculos Mercedes-Benz, conduccion de larga distancia y de desempeno.



El perito sefial6 que uno de los riesgos ergondmico que podria afectar a un conductor es la
‘sedestacion prolongada’, entendida como la capacidad de las personas de permanecer sentadas,
la que puede verse perjudicada en caso de que la posicion se mantenga durante un largo tiempo y
de manera incorrecta. El actor no solamente no la demostrd, sino que ademas, casi sin intencion,
descarté haberla padecido, ya que en su escrito introductorio admitié que en 2018 (afio en que
habrian comenzado sus dolencias) comenzé a viajar acompafiado por un colega que lo reemplazé
cada tres horas en la tarea de conduccién, lo que le permiti6 descansar y no sobreexponerse a
riesgos ergonomicos. Del mismo modo, cuando se presentd ante el perito médico oficial Montarzino,
reconocio que continuaba conduciendo transportes de pasajeros pero en recorridos mas cortos.

Si bien el perito expuso que el deficiente estado de los asientos de los choferes era un posible
agente desencadenante de patologias en columna y recomendd, a modo genérico, la
implementacion de sistemas de amortiguacién para la atenuacion de las vibraciones, no puede
inferirse que se refirié al o los vehiculos conducidos por el actor.

Pudo conducir a ello la prueba testimonial producida en CPA6 pues contd con la declaracion de
conductores ex compafieros del denunciante, pero ello no fue asi debido a que la interrogaciones
pertinentes fueron formuladas, casi en su totalidad, de manera genérica, no indagando en la
situacion particular del sr. Romano, a saber: 10) A qué se deben las molestias fisicas
experimentadas por los choferes de Derudder. 11)a) Como son las butacas de los micros de
Derudder Hnos SRL. b) Cémo era la butaca utilizada por el actor cuando hacia los viajes de larga
distancia.

El testigo Sergio Serrano afirmé que, en principio, las molestias se deben al mal estado de las
unidades, que el tema asiento incide y que levantar peso cuando no hay maletero afecta las
dolencias de columna y puede provocar torceduras. Dijo que las dijo que las butacas de los micros
son neumaticas y mecanicas y que al actor le tiene que haber tocado en algun momento alguna en

malas condiciones. Refirié que a veces debian colocarles un palo o fierro para que estuvieran fijas y

no les lastimaran los rifiones. Expuso que en su momento no habia repuestos para repararlas.

Juan Montenegro aseverd que a veces son afectados por las posturas que emplean y el mal estado
de algunos de los asientos, ya que no todos son defectuosos. Afirmé que algunas butacas estan en

buenas condiciones y que no todas tienen el cilindro de gas que funciona como amortiguador

impidiendo que el golpeteo repercuta en la espalda, en la columna.

Jorge Navarro detallé que generalmente las molestias son provocadas por los asientos que no estan
en condiciones de hacer viajes tan extensos y que algunas veces viajo en unidades asi. Afirmoé que

generalmente las butacas de los micros de la empresa son como la de todos los micros, que no le

hacen el mantenimiento y que no son reajustables en altura lumbar. Conté que la del actor no
estaba en buenas condiciones, no tenia amortiguador.

5. El informe pericial resefiado, en general, fue genérico dado que apuntd las condiciones de higiene
y seguridad que deberia observar cualquier empresa de transporte y los riesgos (ergondémicos y
demas) que pudo padecer cualquier trabajador dedicado a la conduccion, por lo que resulta
insuficiente para demostrar el nexo de causalidad.

Los testigos fueron consistentes en sus exposiciones, pero también refirieron vivencias propias o de
sus compainieros, pero sin enfatizar la particular situacién del demandante. Es mas, en varios
pasajes (como los subrayados), los testigos dieron a entender que no todas las unidades de la
empresa se encontraban en malas condiciones (en especial respecto de sus asientos); también
surge de las declaraciones que los testigos solo presuponen que el actor utilizo asientos en malas
condiciones, pero el modo en que expusieron su testimonio da cuenta de que no afirman tal



circunstancia en base a un conocimiento directo, esto es, a través de sus propios sentidos.

El actor tampoco probo la sedestacion prolongada por cuanto contd, por un lado, que en sus viajes
tuvo el respaldo de otro chofer que lo reemplazaba cada tres horas y, por otra parte, que le
redujeron la extension de sus recorridos. Dentro de esta inteligencia, tampoco demostré que hubiera
realizado traslados no programados ni que se le hubiera impedido el descanso reglamentario entre
viajes.

En suma, no demostré que los dafios padecidos fueran consecuencia de las tareas realizadas a
favor de su empleador, por lo que corresponde el rechazo de la demanda. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION:
De acuerdo a lo desarrollado precedentemente, deviene abstracto el tratamiento de esta cuestion.
COSTAS:

Atento a las cuestiones consideradas en este pronunciamiento y teniendo en cuenta el rechazo de
demanda, corresponde la total imposicion de las costas a la parte actora (art. 61 del CPCC,
supletorio conf. art. 49 CPL). Asi lo declaro.

HONORARIOS:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc. 2 de la ley n° 6204. En mérito del resultado
arribado en la litis y la naturaleza de la accidén, es de aplicacién lo previsto en el art. 50 inc. 2 de la
ley citada, por lo que a los fines de la regulacion se tomara como base el 30% del monto de
demanda actualizada al 21/04/2023 con aplicacion de la tasa activa del BNA (cfr. Olivares, Roberto
Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo y otros/ dafos y perjuicios, sent. n°® 937 del 23/09/2014;
Fernandez, Ramoén Antonio vs. Castro, Héctor Agustin s/ danos y perjuicios, sent. n° 795 del
06/08/2015; Porcel Fanny Elizabeth vs. La Luguenze S.R.L. s/ Despido, sent. n° 1267 del
17/12/2014; Gregoire, Mabel del Valle vs. Acosta Silvia Maria s/ Cobro de pesos, sent. n° 1277 del
22/12/2014; Zurita Graciela Norma vs. Citytech SA s/ Cobro de pesos, sent. n° 324 del 15/04/2015;
entre otras), de lo que resulta una base de $1.054.372,80.

Habiéndose determinado las bases regulatorias y teniendo en cuenta la calidad juridica de la labor
desarrollada, el éxito obtenido y lo dispuesto por los arts. 14, 15, 38, 42 y ccdtes. de la ley N° 5480,
se regulan los siguientes honorarios:

1) Por el actor se apersonaron los Dres. Luis José Bussi, Miriam de Carmen Silva, Enrique Alberto
Lezcano y Marcos Alberto Ruffino, como apoderados. Dr. Bussi interpuso demanda, Dra. Silva
ofrecié pruebas y asisti6 a la audiencia conciliacion. ElI Dr. Ruffino asisti6 a dos audiencias
testimoniales y Dr. Lezcano a una y ambos presentaron alegatos.

Respetando las correctas consideraciones respecto de la participacion letrada y la distribucion
equitativa de los estipendios de acuerdo a la importancia juridica de sus actuaciones y la labor
desarrollada por cada profesional, corresponde fijar los honorarios de un modo equivalente a la
existencia de una sola representacion, y distribuirlo entre los letrados sin que quepa en cada caso
particular, respetar el minimo legal permitido. Esto porque, a criterio de este juzgado, en el caso de
participaciones sucesivas, el monto minimo legal permitido debe respetarse unicamente al momento
de realizar la regulacion de honorarios general a favor del conjunto de representantes de las partes,
pero no en particular a la hora de distribuir aquel monto en cada uno de los letrados que han
intervenido sucesivamente en el mismo proceso. Se considera ello, pues un temperamento distinto



implicaria desvirtuar precisamente la naturaleza misma del método distributivo preceptuado en el art.
12 LH, creando un mecanismo de desigualdad injustificadamente dispendioso para las partes y
contrario a la libertad que debe primar en la eleccidn y participacién de la representacion letrada.

Sobre el particular, nuestros Tribunales tienen dicho que, en supuestos de intervencién sucesiva de

letrados "(...) conforme lo preceptuado por €l art. 12 de la ley 5480 () la regulacion se practica -en cuanto al
guantum- de un modo equivalente a la existencia de una sola representacion. La aplicacion del honorario
minimo dispuesto por el art. 38 de la ley arancelaria local, debe ser merituada a la luz de lo dispuesto por su
art. 12; ya que de lo contrario, €l obligado al pago del honorario se veria forzado a incrementar sus
desembolsos, en la medida en que intervengan mas de un procurador o de un patrocinante por cada parte, lo

gue resultaria sencillamente absurdo" (CCD "Lépez Galvez, Norma Graciela vs Diaz, Sonia Elvira y otra
s/cobro ejecutivo”, sent. 272 de fecha; 05/06/13).

a) Dr. Bussi: estimo justo regularle el 7% con mas el 55% por su actuacion en el doble caracter a lo
largo de una etapa del proceso, lo que resulta en $38.133,15. En mérito a los calculos realizados por
el Juzgado, al no alcanzar sus honorarios el minimo de ley, resulta aplicable el art. 38 in fine de la
LH, por lo que le corresponde el valor proporcional de una consulta escrita minima fijada por el
Colegio de Abogados, vigente a la fecha ($100.000,00 Resol. HCD 10/04/2021) con mas el 55% (art.
14 LH), lo que resulta en $51.666,67.

b) Dra. Silva: es adecuado regularle el 7% con mas el 55% por su actuacion en el doble caracter a lo
largo de media etapa del proceso, lo que resulta en $19.066,57. Conforme lo explicitado en el
apartado anterior, al no alcanzar sus honorarios el minimo de ley, le corresponden $25.833,33.

c) Dres. Lezcano y Ruffino: es justo regularles el 8% con mas el 55% por su actuacion conjunta
como coapoderados a lo largo de 1 % etapa del proceso, lo que resulta en $65.371,11. Conforme lo
explicitado en el apartado anterior, al no alcanzar sus honorarios el minimo de ley, le corresponden
$77.500, es decir, cada uno es acreedor de $38.750.

2) La empresa demandada estuvo representada por su apoderado Gerardo Félix Padilla. No asistio
a la audiencia conciliacién, aunque si a las tres testimoniales. No presenté alegatos.

Considero de justicia regular a este profesional el 13% con mas el 55% por su actuacion en el doble
caracter a lo largo de dos etapas del proceso, lo que resulta en $141.637,41.

3) Al perito Martin Alfredo Sanchez le corresponde el 3% de la base, o sea, $31.631,18.

Por lo expuesto,

RESUELVO:

|. RECHAZAR la demanda promovida por el sr. RAMON ANDRES ALEJANDRO ROMANO, DNI N°
22.460.719, domiciliado en manzana N casa 3 Barrio Ampliacion Apem, Las Talitas, Tucuman en
contra de ASOCIART ART SA, CUIT 30-68627333-0 ubicada en calle Combate de San Lorenzo
1064 de esta ciudad, en mérito a lo considerado.

1. COSTAS: a la parte actora.

IIl. REGULAR HONORARIOS: 1) Dr. Luis José Bussi: $51.666,67. 2) Dra. Miriam de Carmen Silva:
$25.833,33. 3) Dr. Enrique Alberto Lezcano: $38.750. 4) Dr. Marcos Alberto Ruffino: $38.750. 5) Dr.
Gerardo Félix Padilla: $141.637,41. 6) Perito Martin Alfredo Sanchez: $31.631,18, de acuerdo a lo
valorado.

IV.PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repéngase (art. 13 de la ley n° 6204).



V. COMUNIQUESE a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman.

V1. NOTIFIQUESE la presente resolucion por derecho propio a los letrados intervinientes en los
casilleros oportunamente denunciados.reL

LEONARDO ANDRES TOSCANO
Juez

Juzgado del Trabajo de VI2 Nominacion

Actuacién firmada en fecha 21/04/2023

Certificado digital:
CN=TOSCANO Leonardo Andres, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20273642707

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



