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San Miguel de Tucuman, 27 de agosto de 2024

Sentencia Nro. 269

Y VISTO:

El recurso de apelacion concedido en autos a la letrada Cynthia Lorena del Valle Lema, por derecho
propio, contra la sentencia de fecha 1 de junio de 2024, que reguld sus honorarios por las
actuaciones cumplidas en la etapa de ejecucion de sentencia, y;

CONSIDERANDO :

En fecha 03/07/2024 la letrada Cynthia Lorena del Valle Lema, por derecho propio, interpuso
recurso de apelacién, en los términos del art. 30 de la ley n.° 5480, por considerar bajos los
honorarios regulados en su favor en la sentencia en crisis.

En esencia, cuestiona que el sentenciante haya fijado los estipendios por debajo del minimo legal.

Del analisis de las actuaciones se desprende que por sentencia del 26/10/2023 se regularon los
honorarios de la letrada Lema, por su actuaciéon cumplida en el tramite principal.



Toda vez que el condenado en costas no aboné los estipendios en el plazo legal, la letrada
acreedora inici6 la ejecucion de sus honorarios, tramite que comprendio la traba de embargo sobre
cuentas bancarias de aquél; la expedicion de la orden de pago (transferencia) y la presentacion de
planilla de actualizacién.

Ahora bien, a fin de fijar los honorarios, el juez de la instancia anterior tomé como base regulatoria el
capital reclamado -$ 216.000-, con mas los intereses de la tasa activa desde el 26/10/2023 y hasta
el 31/05/2024, lo que da como resultado la suma de $ 364.519,80.

El magistrado valoré que luego de aplicar el maximo de la escala del art. 38 y demas normas
arancelarias (art. 14 y 68 inc. 2); el resultado al que se arriba resulta inferior a la consulta escrita.

Al mismo tiempo, ponderd que fijar los estipendios en el equivalente a la consulta escrita vigente a la
fecha del pronunciamiento, conforme a lo estipulado en el art. 38 in fine de la ley arancelaria,
resultaria excesivo y desproporcionado debido al monto al que asciende la base regulatoria.

En razoén de ello, por aplicaciéon del art. 13 de la ley n.° 24.432, fij6 los honorarios en el 20 % de la
consulta escrita.

A criterio de este Tribunal, la solucion propiciada luce razonable, dentro del marco de la ley, los
principios de equidad y las actuaciones cumplidas en autos.

Cabe recordar que el art.13 de la ley n.° 24.432 —a la que nuestra provincia se adhirié por ley n.°

6715-, establece que “Los jueces deberan regular honorarios a los profesionales, peritos, sindicos,

liquidadores y deméas auxiliares de la justicia, por la labor desarrollada en procesosjudiciales o arbitrales, sin
atender a los montos o porcentuales minimos establecidos en los regimenes arancelarios nacionales o locales
gue rijan su actividad, cuando la naturaleza, alcance, tiempo, calidad o resultado de la tarea realizada o €l
valor de los bienes que se consideren, indicaren razonablemente que la aplicacion estricta lisa y llana de esos
aranceles ocasionaria una evidente e injustificada desproporcion entre la importancia del trabajo
efectivamente cumplido y la retribucion que en virtud de aquellas normas arancelarias habria de
corresponder. En tales casos, la resolucion que asi o determine debera indicar, bajo sancién de nulidad, €l

fundamento explicito y circunstanciado de las razones que justificaren la decision”.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia de Tucuman tiene dicho que la aplicacion del art.
13 de la Ley N° 24.432 constituye una facultad privativa de los jueces de la instancia respectiva,

quienes en determinados supuestos, pueden apartarse de las disposiciones arancelarias locales, "
sin atender a los montos o porcentuales minimos establecidos en los regimenes arancelarios nacionales o
locales’ que rijan la actividad profesional, cuando "la naturaleza, alcance, tiempo, calidad o resultado de la
tarea realizada o € valor de los bienes que se consideren, indicaren razonablemente que la aplicacion estricta,
lisay [lana de esos aranceles ocasionaria una evidente e injustificada desproporcién entre la importancia del
trabajo efectivamente cumplido y la retribucion que en virtud de aquellas normas arancelarias habria de

corresponder" (conf.: "Colegio Médico de Tucuman vs. Instituto de Prevision y Seguridad Social de Tucuman
g/ cobro ordinario", sentencia n.° 395 del 27/5/2002; "Colegio de Bioquimicos vs. Instituto de Prevision y
Seguridad Social de la Provincia de Tucuman &/ cobro ordinario”, sentencia n.° 450 del 04/6/2002;
sentencia n.° 842 "Robles Vda. de Rios Marta Gabriela vs. Gémez Victor Hugo § Dafios y Perjuicios’,
18/9/2006).

Idéntica facultad consagra el segundo parrafo del art. 1255 del CCCN, el cual dispone que: "S la
aplicacion estricta de los aranceles locales conduce a una evidente e injustificada desproporcion entre la
retribucion resultante y la importancia de la labor cumplida, €l juez puede fijar equitativamente la retribucién

Por ello, al gozar los magistrados de un amplio margen de discrecionalidad para la ponderacion de
los factores que deben tenerse en cuenta para la fijacion honoraria, no corresponde sean
modificados por la Alzada, salvo arbitrariedad manifiesta, lo que no acontece en la especie.



En efecto, nos encontramos ante una base regulatoria de bajo monto, aun luego de su
correspondiente actualizacion; y el tramite de la ejecucion no demando una actuacion intelectual de
creatividad, esfuerzo y talento excepcionales. Tampoco insumié un tiempo elevado y la solucion
carece de trascendencia juridica, moral o econémica para casos futuros.

Lo decidido de modo alguno implica menoscabar la labor juridica cumplida por la profesional en el
juicio, sino que tiene por objeto evitar una regulacion desproporcionada, conculcando valores
supremos de justicia y equidad.

En consecuencia y conforme lo considerado, corresponde confirmar el criterio del magistrado de la
instancia anterior y rechazar el recurso impetrado.

Tocante a las costas, no cabe su imposicion por haber tramitado conforme el art. 30 de la ley 5480.

Por ello,

RESOLVEMOS :

NO HACER LUGAR, por lo considerado, al recurso de apelacion interpuesto por la letrada Cynthia
Lorena del Valle Lema, por derecho propio, en contra de la sentencia de fecha 1 de junio de 2024, la
qgue se confirma.

HAGASE SABER

LUIS JOSE COSSIO RODOLFO M. MOVSOVICH
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