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PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CONCEPCION

Oficina de Gestidon Asociada del Trabajo N°1 C.J.C.

ACTUACIONES N°: 88/19

H20920615863

LES

JUICIO:ACUNA RAMON TEOFILO ¢/ SUCESION DE OLVEIRA ALFREDO EDUARDO EN LA
PERSONA DE SUSHEREDEROS s/ DESPIDO — Expte. N° 88/19

Concepcion, fecha dispuesta al pie.

AUTOS Y VISTOS:

Este proceso caratulado “ACUNA RAMON TEOFILO ¢/ SUCESION DE OLVEIRA ALFREDO
EDUARDO EN LA PERSONA DE SUS HEREDEROS s/ DESPIDO EXPTE 88/19, que se
sustanciara la Oficina de Gestion Asociada del Trabajo del Centro Judicial Concepcién, que se

encuentra en estado para dictar sentencia definitiva en este Juzgado del Trabajo de la I° Nom, de
cuya compulsa

RESULTA:

En fecha 02/07/2019, se presenta el letrado Julio Ricardo Koppetsch, en representacion ad litem del
actor Ramon Teofilo Acufia, DNI: 17.293.890, domiciliado sobre RN 38 km 764 en la localidad Rumi
Punco de la provincia de Tucuman, e inicia demanda en contra de Alfredo Eduardo Olveira, CUIT
N°20-16694386-9, con domicilio en calle Peron S/N de la localidad de Rumi Punco, La Cocha
provincia de Tucuman.

Reclama el pago de la suma de $3.040.983 en razon de la indemnizacion por despido indirecto por
los rubros: Antigiedad, Preaviso; SAC del preaviso, SAC proporcional 2018, Integracion del mes de
despido, dias trabajados en 2018, Vacaciones proporcionales 2018, SAC sobre vacaciones,
remuneraciones adeudadas segun planilla, Sancién art. 2° ley 25323, Sancion art 80 LCT,
Diferencias salariales, sancioén art. 9, 10, 15 LNE.

Relata que su mandante ingreso a trabajar en relacion de dependencia, en forma permanente, para
el demandado en autos el dia 02/02/2006, sin registracién, cumpliendo tareas laborales de Chofer
de Camiones, realizando mas de 100 km diarios, en el traslado de madera, cereales, granos,
ladrillos, fruta y de todo tipo de mercaderias en general desde la localidad de Rumi Punco, depto. La



Cocha, a distintos puntos de la regién del NOA, en especial a la sucursal que posee el demandado
en Catamarca, todo segun directivas de la patronal. Dichas tareas las realizaba de lunes a viernes,
sin respetarsele francos compensatorios ni feriados, en el horario de 7 y extendiéndose incluso
hasta 21 hs. segun la posibilidad de descargar la mercaderia trasportada en el mismo dia. Tareas
gue demandaban realizar horas extras adicionales que no eran abonadas por el demandado, como
asi tampoco, los rubros de presentismo, adicionales por comida, viaticos, etc. Recibiendo a cambio
una remuneraciéon promedio de $11.100 mensuales (Pesos Once Mil Cien). Presté servicios en

forma exclusiva sin la debida provision de ropa de trabajo, elementos de seguridad y sin recibir
perfeccionamiento laboral.

Expresa que en fecha 19/10/2018 mediante TCL N° 927857145 enviado a su lugar de trabajo en
calle Perén S/N de la localidad de Rumi Punco, provincia de Tucuman y copia enviado via TCL N°
CD927857131 a la oficina del demandado cita en Av. Presidente Castillo 334 Catamarca capital,
intimo a la patronal correcta registracion laboral; el pago de 5 horas extras diarias promedio desde el
inicio de la relacién laboral en periodos no prescriptos y el efectivo ingreso de montos con destino a
la Seguridad Social, todo bajo apercibimiento de que en caso negativa, silencio o respuestas
evasivas, considerarse injuriado y despedido por su exclusiva culpa. Siendo recepcionadas ambas
misivas por el demandado el dia 24/10/2018.

El 30/10/2018 y ante el silencio de la patronal, remite nuevo TCL N° 927857220 (a su lugar de
trabajo sito en Rumi Punco) y TCL N° 927857233 (a Catamarca). En ambas misivas ratificé todas
sus intimaciones laborales anteriores e intimé por dos dias para que se le provea las tareas
habituales y abone las remuneraciones de los meses adeudados en periodos no prescriptos, todo
bajo apercibimiento de que en caso negativa, silencio o respuestas evasivas, considerarse injuriado
y despedido por la exclusiva culpa de su empleador. Ambos telegramas recepcionados por la
demandada el dia 31/10/2018.

El 06/11/2018, recibe CD N° CD860041327 en la cual el demandado le manifiesta que le impone
suspension por diez dias sin expresar un fundamento verosimil.

A través de TCL remitidos el 07/11/2018, rechaza la misiva arriba mencionada (a Rumi Punco y a
Catamarca), donde impugna la pretendida sancion arbitrariamente impuesta por la patronal, y dice lo
siguiente: “Rechazo en todos sus términos CD N° 860041327 con sello fechador del 22/10/2018 y
recepcionada el 06/11/2018 por improcedente, falaz, maliciosa e injuriante, rechazo supuestas
inasistencias sin aviso a mi puesto de trabajo desde 01/10/2018 hasta 12/10/2018 inclusive; rechazo
se me aplique descuentos de haberes por Ud. impuestos; rechazo que el 15/10/2018 lo haya
amenazado a Ud.; rechazo supuesta denuncia policial. Tal accionar suyo no hace mas que
confirmar su conducta persecutoria y discriminatoria hacia esta parte. En definitiva niego todos los
hechos que Ud. falazmente aduce que esta parte cometid, manifiesto que cumplo con todas mis
obligaciones laborales con Ud. en legal tiempo y forma cuidando mi fuente de trabajo que es el unico
ingreso que tengo para sostener mi grupo familiar. Impugno sancion disciplinaria impuesta por carta
documento CD N° 860041327 de diez dias de suspension sin goce de haberes por no respetar
dicha sancién los principios de progresividad, proporcionalidad, razonabilidad, contemporaneidad,
transitoriedad y comunicacion en términos claros y precisos lo que conspira con mi derecho de
defensa. Solicito se deje sin efecto la misma, bajo apercibimiento de recurrir judicialmente con ese
fin en caso de insistir con su conducta. Hago reserva de derechos”. Recepcionando la patronal
dichos telegramas el 09/11/2018.

El 06/11/2018, recibe CD N° CD923293001 en la cual el demandado acusa recibo del Telegrama
Ley donde el actor lo intimaba a realizar correcta registracion laboral y niega que el mismo haya
ingresado a trabajar en la fecha indicada; niega defectuosa registracion; niega tareas laborales
desempenadas, etc.



El 07/11/2018 el actor mediante TCL N° 927857304 enviado a Rumi Punco y TCL N° 927857278
enviado a Catamarca, en los cuales rechazé las cartas documento arriba referenciadas en los
siguientes términos: “rechazo en todos sus términos sus tres CD, con sello fechador del 22/10/2018,
26 /10/2018 y 05/11/2018, todas ellas por falaces; contrarias a la verdad de los hechos; contraria a
la buena fe contractual; ademas de ser atemporales, arbitrarias, temerarias e injuriantes”.
Recepcionando la demandada ambos telegramas el 09/11/2018.

El 07/11/2018, el actor recepciona CD N°860029065 enviada por el demandado en la cual acusa
recibo de Telegramas Laborales arriba ya referenciados y continua negando legitimidad del reclamo
de las intimaciones laborales, en especial el reclamo de pago de haberes mensuales.

Ante este escenario, el 07/11/2018 via TCL N° 9278857304 (enviado Rumi Punco) y CD
N°928557278 (enviado a Catamarca) rechaza ambas carta documento y se da por injuriado y
despedido por la exclusiva culpa del demandado ante su negativa a registrar correctamente relacion
laboral; la falta de pago de las remuneraciones mensuales correspondientes a los mes de
Septiembre 2016, Octubre 2016, Noviembre 2016, Diciembre 2016; mas SAC 2016; Enero 2017,
Febrero 2017; Marzo 2017; Abril 2017; Mayo 2017; Junio 2017; Julio 2017; Agosto 2017;
Septiembre 2017; Octubre 2017; Noviembre 2017; Diciembre 2017; mas SAC 2017; Enero 2018,
Febrero 2018, Marzo 2018, Abril 2018, Mayo 2018, Junio 2018, Julio 2018, Agosto 2018,
Septiembre 2018; la falta de pago de horas extras y diferencias salariales; la falta de provisiéon de
ropa de trabajo y elementos de seguridad; la falta de provision de tareas laborales habituales; la
falsa denuncia policial calumnidandome; la arbitraria acusacién de inasistencias injustificadas sin
fundamento; la arbitraria imposicion de sancidn laboral de suspension de diez dias sin goce de
haberes; y sobre todo los malos tratos y discriminacion hacia mi persona, por todo ello hago efectivo
el apercibimiento manifestado en anteriores telegramas ley y como tal, me siento gravemente
injuriado y despedido por su exclusiva culpa”. Recepcionando el demandado ambos telegramas
09/11/2018.

Pide el pago del rubro art. 80 LCT; art. 2 ley 25323; art. 132 bis LCT; art. 9, 10, 15 LNE. Invoca
marco legal en ley 20744 y CCT 40/89. Solicita pago de las diferencias salariales y se aplique tasa
activa, hace reserva del caso federal y pide en definitiva se haga lugar a su presente demanda
condenandose al accionado al pago de la suma de pesos que arroje la planilla de discriminacion que
se adjuntara como parte de esta demanda.

En 03/03/2021 el letrado del actor Dr. Julio Koppetsch manifiesta que habiendo tomado
conocimiento del fallecimiento del demandado y la posterior apertura de su sucesorio en febrero
2021, solicita se recaratule el presente juicio y se corra traslado de la demanda.

Mediante decreto del 21/12/2022 se ordena la citacidon de los herederos del demandado.

A través de proveido del 26/07/2023 se tiene por incontestada la demanda por parte de MARIA
SILVINA SANTILLAN ITURRES, FRANCISCO JAVIER OLVEIRA y VERONICA BEATRIZ DIAZ
(quien actua en representacion de sus hijos menores de edad de nombre MARIEL STEFANIA
OLVEIRA y MAXIMO MARIANO OLVEIRA) y se ordena que en lo sucesivo se notifique conforme lo
preve el art. 22 del CPL.

En fecha 20/08/2024 se dicta el proveido que ordena la apertura a pruebas, el que es notificado
debidamente a las partes.

En fecha 05/11/2024 se realiza la audiencia de conciliacion en la que comparecen el letrado
apoderado de la parte actora Dr. Koppetsch Julio Ricardo, y por la parte demandada la Sra. Diaz
Verdnica Beatriz, DNI N°31.428.991 (en representaciéon de sus hijos menores Olivera Mariel



Estefania y Olivera Maximo Mariano) y su Defensora Oficial en lo Civil y del Trabajo Dra. Johana
Capelusnik, la que se tiene por intentada y fracasada por falta de acuerdo de los litigantes.

En fecha 15/10/2025 se realiza el correspondiente informe del actuario sobre las pruebas y
producidas por las partes.

En fecha 24/10/2025 la parte actora presenta sus alegatos de bien probado.

En 07/11/2025 se ordena que pase este proceso para dictar sentencia definitiva; por lo que,
CONSIDERANDO:

[) Conforme a los términos de la demanda, constituyen hechos admitidos y por ende exentos de
prueba la relacion juridica de subordinacion que vinculé al actor Ramon Teofilo Acufia con el
demandado (Sucesiéon de Alfredo Eduardo Olveira en la persona de sus herederos). Tomando en
consideracion lo establecido precedentemente y la actividad especifica desarrollada por la
accionada, propongo tener por acreditado este hecho y por encuadrada la relacion juridica
subyacente dentro del régimen de la Ley 20744 y CCT 40/89.

II) En consecuencia, constituyen hechos controvertidos y por ende de justificacion necesaria sobre
los cuales deberé pronunciarme los siguientes:

1) Fecha de inicio de la relacién laboral, categoria y horarios en que se desempefiaba el actor.
2) Procedencia y justificacion del despido indirecto dispuesto por el actor.
3) Procedencia de los rubros y montos reclamados en la demanda.

4) Costas y Honorarios.

Primera cuestion: Fecha de inicio de la relacion laboral, categoria y horarios en que se
desempenaba el actor.

Conforme surge de las constancias de autos, mediante decreto de fecha 26/07/2023 se tiene por
incontestada la demanda. Analizada la situacion procesal de la parte accionada, segun lo prescribe
el articulo 58 del Cddigo Procesal Laboral, en caso de incontestaciéon de demanda se presumiran
como ciertos los hechos invocados y como auténticos y recepcionados los documentos
acompafniados a la demanda, salvo prueba en contrario. Pero cabe aclarar que, para que esta
presuncion opere, es preciso que el trabajador acredite la prestacion de servicios. Con relacion a
dicho precepto procesal (articulo 58), en reiterados precedentes nuestro Maximo Tribunal ha
sefalado que las presunciones legales a favor del actor originadas en la conducta omisiva y silente
del demandado, en modo alguno eximen al accionante de la carga probatoria relativa al hecho
principal para el supuesto de no contestacion de la demanda (conforme C.S.J.T., sentencia 793 del
22/08/2.008, “Salcedo René César vs. Azucarera La Trinidad S.A. s/ Accion de reagravacion y
otros”). Esto significa que, una vez acreditado el hecho principal de la relaciéon laboral y no
contestada la demanda, las presunciones legales que contempla el articulo 58 del C.P.L., no operan
ministerio legis sino que compete al juicio prudencial del érgano judicial determinar si, en la especie,
resultan de aplicacion con arreglo al material probatorio producido en autos. (conforme C.S.J.T.,
sentencia N°58 del 20/02/2.008, “Lopez Miguel Alejandro vs. Pintos Ramén Lino s/Despido y otros”).

Sintetizada asi la situacién procesal de autos, y en virtud de las normas referidas, no encontrandose
discutida la existencia de la relacion laboral que unia a las partes, el punto principal a resolver es
determinar si la parte actora acredita el hecho invocado en el escrito de demanda, respecto a que
ingres6 a trabajar en relacion de dependencia, en forma permanente, para el demandado en autos
el dia 02/02/2006, sin registracion, cumpliendo tareas laborales de Chofer de Camiones, realizando
mas de 100 km diarios, en el traslado de madera, cereales, granos, ladrillos, fruta y de todo tipo de



mercaderias en general desde la localidad de Rumi Punco, Depto. La Cocha, a distintos puntos de
la region del NOA, en especial a la sucursal que posee el demandado en Catamarca, todo segun
directivas de la patronal. Que dichas tareas las realizaba de lunes a viernes de 7 a 21 horas, sin
respetarsele francos compensatorios ni feriados. Que no le abonaban horas extras, presentismo,
adicionales por comida, viaticos, etc. Recibiendo a cambio una remuneracion promedio de $11.100
mensuales (Pesos Once Mil Cien). Que no se le proveyo de ropa de trabajo, elementos de
seguridad ni perfeccionamiento laboral. Que en fecha 19/10/2018, intimé a la patronal correcta
registracion laboral; el pago de 5 horas extras diarias promedio desde el inicio de la relacion laboral
en periodos no prescriptos y el efectivo ingreso de montos con destino a la Seguridad Social, todo
bajo apercibimiento de que en caso negativa, silencio o respuestas evasivas, considerarse injuriado
y despedido por su exclusiva culpa. Que ante el 30/10/2018 y ante el silencio de la patronal, remite
nuevo TCL ratificando todas sus intimaciones anteriores y le intimé por dos dias para que se le
provea las tareas habituales y abone las remuneraciones de los meses adeudados en periodos no
prescriptos, todo bajo apercibimiento de que en caso negativa, silencio o respuestas evasivas,
considerarse injuriado y despedido por la exclusiva culpa de su empleador. Que el 06/11/2018,
recibe CD en la cual el demandado le manifiesta que le impone suspension por diez dias sin
expresar un fundamento verosimil. Que a través de TCL remitidos el 07/11/2018, rechaza la misiva
mencionada y niega todos los hechos que el empleador falazmente aduce que cometid. Impugna
sancién disciplinaria impuesta por carta documento CD N° 860041327 de diez dias de suspension
sin goce de haberes por no respetar dicha sancion los principios de progresividad, proporcionalidad,
razonabilidad, contemporaneidad, transitoriedad y comunicacion y solicito se deje sin efecto la
misma, bajo apercibimiento de recurrir judicialmente con ese fin en caso de insistir con su conducta.
Que el 06/11/2018, recibe CD en la cual el demandado acusa recibo del Telegrama Ley donde el
actor lo intimaba a realizar correcta registracion laboral y niega que el mismo haya ingresado a
trabajar en la fecha indicada; niega defectuosa registracion; niega tareas laborales desempenadas,
etc. Que el 07/11/2018 el actor mediante TCL rechazé las cartas documento arriba referenciadas.
Que ante este escenario, el 07/11/2018 via TCL se da por injuriado y despedido por la exclusiva
culpa del demandado ante su negativa a registrar correctamente relacion laboral; la falta de pago de
las remuneraciones mensuales adeudadas; la falta de pago de horas extras y diferencias salariales;
la falta de provisidn de ropa de trabajo y elementos de seguridad; la falta de provisidn de tareas
laborales habituales; la falsa denuncia policial calumniandome; la arbitraria acusacion de
inasistencias injustificadas sin fundamento; la arbitraria imposiciéon de sancién laboral de suspension
de diez dias sin goce de haberes; y sobre todo los malos tratos y discriminacion hacia su persona.

En funcion de los términos en que ha quedado trabada la litis y frente al hecho que la relacion
laboral se encontraba registrada y por ello no requiere demostracion de su existencia, el “tema
decidendum” se encuentra basado en la fecha de ingreso, horarios de trabajo y categoria en que
efectivamente el actor se desempefaba, su reclamo versa sobre las diferencias en el pago de las
remuneraciones e indemnizaciones emergentes del despido indirecto en el que se coloco el actor,
razon por la cual analizaré en primer término si el actor ha logrado probar que se desempefiaba en
la categoria “chofer de camion” en el horario de 7 a 21 horas desde el 02/02/2006 como afirma al
demandar, comenzando con la pruebas colectadas en la etapa instructoria, a saber:

1) Del CPA N°1 - Instrumental: observo que el actor acompana copias de las misivas intercambiadas
por las partes.

2) Del CPA N°2 - Informativa: surge que en fecha 20/03/2025 la sefiora Gabriela Corbalan en su
caracter de Empleada de Oficina de Correo Argentino informa que el plazo establecido en 5 anos,
de guarda reglamentaria del archivo se encuentra vencido, por lo que resulta imposible cumplir
sobre la manda solicitada por no encontrarse disponible en sistema y en fisico las piezas postales.



Del CPA N°4 - Informativa: el 25/11/2024 el seior Raul Daniel Chaves en su caracter de empleado
de ARCA manifiesta que de la compulsa a los Sistemas informaticos de la Agencia de Recaudacion
y Control Aduanero se determiné que el Sr. ACUNA RAMON TEOFILO N° 20-17293890-7 en los
Periodos 02/2007 al 11/2018 registra Aportes como empleado de Sucesion DE OLVEIRA ALFREDO
EDUARDO - CUIT N° 20-16694386-9, y adjunta historia laboral donde se consigna Periodo Fiscal y
si los conceptos registran Pago Total, Parcial o si se encuentran impagos.

3) En el CPA N°5 y 6 - Testimonial: Se recepcionaron las siguientes declaraciones testimoniales de
los sefiores Juan Carlos Frias Bianciotti, Oscar Rene Gutierrez, Humberto Rodrigo Gutierrez, a
saber: “Si, él quedd a cargo del aserradero yo trabajé para él del afio 2005 al 2018 trabajé en negro
y como no tenia trabajo por ahi me salia una changa y siempre volvia y trabaja con él siempre ligado
al aserradero, yo le pedi en el afio 2005 que me pusiera en blanco pero no quiso, en el afio 2000
Marcelino cay6é enfermo y él (Eduardo Olveira) qued6 a cargo del aserradero. El sefior Olveira
Eduardo nos pagaba, nos daba las 6rdenes; al igual que al sefior Acufia, que era camionero. Yo
trabajaba con él (Acufa) en el aserradero, era camionero y manejaba uno de los camiones de la
empresa y el patron me mandaba con él a diferentes puntos del pais; con el sefior Acufia teniamos
que ir a los desmontes y traiamos lefia, madera, rolos, al aserradero de Rumi Punco y ahi lo
procesaban y hacian tarimas, postes, trabillas para alambrado, portones para los campos; y cuando
estaban listos saliamos con Acufia en el camion que él manejaba a diferentes puntos del pais como
Catamarca, La Rioja y cuando retorndbamos teniamos que traer mas madera. Cedro en la zona
nuestra no hay y con esa madera hacian muebles finos que también era llevados a distintos puntos
del pais. Yo salia con él (Acuiia) a traer y dejar la mercaderia, el horario variaba, a las 7 saliamos,
temprano llegdbamos a Cérdoba, descargabamos y teniamos que volver. Variaba, no teniamos
horario saliamos temprano y volviamos al aserradero de Rumi Punco dejar el camién descargado. A
veces Acufia tenia que llevar mercaderia porque el sefor Olveira hacia fletes con los camiones y lo
mandaba a transportar granos, se dedicaba al campo y en época de grano ya no lo acompafiaba se
manejaba solo Acufa. El padre de Olveira se enfermé en el 2000 y ahi fue cuando quedo a cargo su
hijo. Acufia manejaba el camion, recibiamos las 6rdenes de Alfredo Olveira. Yo tenia que cargar y
descargar el camion, ir a los desmontes cargar cedro y con esa madera volver al aserradero y
hacian muebles finos, en la zona no existe la madera de cedro, no hay esa madera. Hacian mesas,
muebles finos, sillas, mesas de luz de noche”. “El sefior Olveira era empresario y agricultor, tenia los
campos en Rumi Punco y de ahi sacaba la madera para el aserradero donde trabajabamos, él era
propietario, yo entré en 1982 con el padre de él con Marcelino Olveira y varios afios antes que ha
fallecido el padre, ha entrado Alfredo a manejar el aserradero. Acufia entré6 en 2006 hasta 2018,
éramos companeros de trabajo en el horario de 7 a 12 y de 14 a 18, Acufia trabajaba mas horario
porque el transportaba la madera a distintos partes del pais lo sé porque cargabamos la madera:
poste, varilla, portones madera para intemperie de nogal, quebracho, quebracho blanco. Nosotros le
cargabamos lo que Ramon Acufia transportaba en el camidn, él volvia tarde a la noche, el patrén a
veces nos llamaba que le descarguemos el camion era tarde a la noche. Alfredo Eduardo Olveira ha
quedado a cargo de todo el personal que trabajabamos ahi, él lo manejaba porque el padre estaba
enfermo ya no podia. Tenia 2 camiones, uno de los camiones lo manejaba Acufia”. “El (Olveira) era
mi patrén yo trabajé para €l en su aserradero. Siempre estaba en su camioneta, €l hacia los pedidos
para que los muchachos en el aserradero preparen la madera. Yo trabajé en el 2006, entré como
aprendiz, tenia entonces 15 anos. En 2017 llego una inspeccion de Uatre y ahi Alfredo me puso en
los libros me blanqued, me acuerdo porque ese afno fallecidé mi suegro, desde entonces trabajé con
él (Marcelino Olveira) hasta que él murié. Ramon Acufia era camionero, manejaba 2 camiones, uno
era un Chevrolet caja playa que no tenia compuerta y un camion Volkswagen caja cerrada, en el
Chevrolet salimos a cargar madera era mejor para cargar, y traiamos madera de quebracho blanco,
quebracho colorado, algarrobo, eucaliptus, la mayoria de Santiago, eucaliptus de Tucuman. Alla
habia 3 comparferos cortadores, tenian todo listo para que vayamos a retirar y nos ayudaban a



cargar, de ahi nos veniamos. El jefe siempre mandaba uno para que nos ayude, es zona
desfavorable siempre pinchaba rueda o barro y de ahi nos veniamos hacia el pueblo para descargar
la madera. Mis otros compaferos partian la madera para la produccion de postes de quebracho,
cebil, algarrobo y de ahi para el taller donde hacian tranqueras, portones manga para ganaderia,
cepo. El otro camién (Volkswvagen) iba para zona La Rioja, Cérdoba, para la mineria pilote en
Belén, para una sucursal que tenia en Catamarca en Av. Presidente Castilllo. Alfredo redistribuia
alld. Yo era su acompanante, siempre andabamos juntos con Acufa y con otro compafero.
Teniamos horario de entrada y no de salida, casi siempre veniamos tarde. Mis otros ex compafieros
eran cortadores, ellos tenian lista la madera. Yo era acompanante del sefior Ramon Teofilo Acufia”.
Estas son en sintesis las declaraciones testimoniales rendidas en la causa.

En el caso traido a estudio y conforme fueron analizadas las actuaciones, verifico que segun los
dichos de los testigos, el actor se desempend bajo las 6rdenes del accionado en relacion de
dependencia, en la categoria de “chofer de camion de larga distancia” (mas de 100 km de su lugar
de trabajo) desde el 02/02/2006 de lunes a viernes en el horario de 7 a 21, como lo afirma al
demandar. Dicha prueba se encuentra corroborada parcialmente con el informe remitido por ARCA,
quien indica que el actor registra aportes de la firma demandada, Sucesion de Alfredo Eduardo
Olveira, en los Periodos 02/2007 al 11/2018. Arribo a ésta conclusidon en razén de los testimonios
transcriptos, los que resultan veraces, convictivos y esclarecedores respecto a las cuestiones
debatidas. El accionante reclama, que se encontraba mal registrado (ingresé un afio antes
“02/02/2006” a ser registrado por su empleador en fecha 01/02/2007), existiendo en la causa las
constancias suficientes que evidencian dicha situacion en la prueba testimonial analizada ut supra.

Relevada la totalidad de la prueba colectada, a los fines de una adecuada ponderacion de las
condiciones laborales invocadas por el trabajador debo destacar, que surge demostrado que el
mismo se desempend desde 02/02/2006 (fecha anterior a la que fue registrado) en la categoria de
(chofer de camién de larga distancia - mas de 100 km) de lunes a viernes de 7 a 21 horas, y asi lo
declaro.

Segunda cuestion: Procedencia y justificacién del despido indirecto dispuesto por el actor.

El actor le reclama a la parte demandada, el pago de los rubros remunerativos e indemnizatorios
que le corresponderian ante el despido indirecto invocado por actor frente a los incumplimientos del
accionado.

Asi trabada la litis, cabe resefar las normas de reconocimiento que resultan aplicables en la
especie.

Que el art. 10 LCT establece el principio general de la subsistencia del contrato de trabajo; el cual
s6lo cede en los casos expresamente establecidos en la Ley de Contrato de Trabajo. Que, en este
orden, el art. 242 de la LCT faculta a las partes a extinguir el vinculo en caso de inobservancia por
parte de la otra de las obligaciones resultantes del mismo que configuren injuria y que, por su
gravedad, no consienta la prosecucion de la relacion. Al respecto, la jurisprudencia sostuvo que la
valoracion de la injuria debe realizarla el juzgador teniendo en cuenta los parametros de causalidad,
proporcionalidad y oportunidad. El hecho, para constituir una justa causa de despido debe revestir
una gravedad de tal magnitud que pueda desplazar el principio de conservacion del empleo (art. 10
LCT).

Que, el art. 322 del CPCC de aplicacién supletoria al fuero prescribe: “Incumbira la carga de la
prueba a la parte que afirme la existencia de un hecho controvertido o de un precepto juridico que el
juez no tenga el deber de conocer. Cada una de las partes debera probar el presupuesto de hecho
de la norma que invocara como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion”. Es decir, en el



ambito del derecho laboral, la parte que invoca un incumplimiento grave con entidad de injuria
laboral, debe acreditarlo en juicio, bajo pena de que la causal sea tenida por no existente.

Que, en la especie, como el actor es quien procedié a extinguir el vinculo mediante la TCL de fecha
07/11/2018, es quien, por imperio de las normas vigentes, debe acreditar ese incumplimiento
invocado que le imputa a su empleador y que, segun su postura, justifica la extincién del vinculo. La
carga de la prueba de la causa invocada recae en el trabajador, pues en caso de demostrarla, tiene
un beneficio, que es la percepcion de la indemnizacion.

El actor demostré que ingresé el 02/02/2006, y segun surge de los dichos del escrito inicial y las
misivas intercambiadas por las partes, la de egreso es el 07/11/2018 (fecha en que el actor notifica
al demandado del despido indirecto), que su categoria era de conductor de camiones de larga
distancia, de lunes a viernes de 7 a 21 horas.

Surge del contenido de las misivas acompafiadas por el actor, que en fecha 22/10/2018 mediante
CD 86004132 la parte demandada notificé al sefior Ramon Teofilo Acufia de una sancion
disciplinaria de suspension por 10 dias. Lo que origind los sucesivos reclamos, mediante TCL de
fecha 19/10/2018 y 30/10/2018 por correcta registracion, pago de horas extras y haberes
adeudados, entrega de recibos de sueldo, etc. e intimaciones a fin de que se le provea tareas, bajo
apercibimiento en caso de negativa o silencio, a considerarse injuriado y darse por despedido por la
exclusiva culpa de su empleador.

Frente a la respuesta dada por el demandado a través de misivas de fecha 26/10/2018 y
05/11/2018, donde el sefior Olveira rechaza las intimaciones y efectua negativa a los reclamos del
actor, el 07/11/2018 el sefior Acufia se coloca en situacion de despido indirecto por sentirse
gravemente injuriado y reclama el pago de las indemnizaciones de ley, haberes adeudados, horas
extras y diferencias salariales no prescriptas.

En principio la “inobservancia de obligaciones que configuren injuria que por su gravedad no
consientan la prosecuciéon de la relacion (conf. Art. 242 LCT) esta dado por todo acto u omision en
que pueden incurrir tanto el empleador como el trabajador, que importen dafio, menoscabo o
perjuicio a la seguridad, honor o intereses como un obrar contrario a derecho o la buena fe
contractual, de tal magnitud que desplace el principio de continuidad del contrato de trabajo, cuya
valoracion prudencial, tendra en cuenta, entre otras, las modalidades y las circunstancias
personales.

En ese marco, al surgir probado en autos conforme se considera en el tratamiento de la primera
cuestion, registracion incorrecta del actor y aplicacion de sancion disciplinaria sin el cumplimiento de
las condiciones establecidas por LCT, considero que la negativa del empleador frente a la intimacion
cursada para que regularizara su situacion y que se le provean tareas, resultd por si sola injuria
suficiente como para justificar el despido indirecto en el que se coloca el accionante, por ser
violatoria la conducta del empleador de los arts. 62 y 63 de L.C.T. y mas aun tomando en
consideracion la ausencia total de prueba desplegada por la parte accionada frente a los hechos
invocados por el sefior Acuia.

De todo lo analizado y restantes constancias de autos, resulta que el despido indirecto dispuesto por
el trabajador en fecha 07/11/2018 es justificado, y otorga al actor el derecho a ser indemnizado
conforme manda el art. 245 LCT. Asi lo declaro.

Tercera cuestion: Procedencia de los rubros y montos reclamados en la demanda.

Reclama el actor el pago de los rubros por las indemnizaciones previstas por despido sin causa;
Antigiedad, Preaviso; SAC del preaviso, SAC proporcional 2018, Integracion del mes de despido,



dias trabajados en 2018, Vacaciones proporcionales 2018, SAC sobre vacaciones, remuneraciones
adeudadas segun planilla, Sancién art. 2° ley 25323, Sancién art 80 LCT, Diferencias salariales,
sancion art. 9, 10, 15 LNE, segun planilla adjunta.

En orden a la resolucion de la presente cuestion, se tendra presente la planilla discriminatoria de
rubros y montos reclamados acompafada con la demanda, en lo que no resulte modificado en la
presente resolutiva.

Que en primer término corresponde determinar cual es la mejor remuneracion mensual, normal y
habitual para eventualmente calcular la correspondiente indemnizacion en virtud de las dos
principales variables fijadas por el art. 245 de la LCT, esto es, la antigledad y la remuneracion que
servira para multiplicar por la primera.

El actor reclama que el mismo prestaba servicios como chofer primera categoria por lo que le
corresponderia la suma de $40.504,80, constituido por un sueldo mensual minimo de $16.886,40, a
los que se agrega, segun CCT 40/89, el item 4.2.3 - 2.963 km mensuales (valor del km 1,35093)
S4.003; mas item 6.1.5.- Antigledad (1% por afio por 12 afos) $2.026,32; control de descarga
($703.60 x 25 dias al mes) $17.590.

Que el actor era chofer de camiones pesados. Esto Ultimo habilita a considerar la actividad del actor
dentro de la categoria de conductor de primera que define el CC 40/89, de indudable aplicacion a
este caso, que el que conduce camiones semirremolques y/o con acoplados, como asimismo los
gue su carga util sea mas de siete (7) toneladas y los de transporte a larga distancia, transporte
cordillerano y de zonas montafiosas (art.6.a CC 40/89). En definitiva, se trata de la maxima
categoria al ser propiamente la determinada para ese tipo de camiones pesados y, también, resulta
aplicable, ante la omision del demandado de cumplir con el art. 60, tercer parrafo del CPL de brindar
Su propia version circunstanciada de este hecho, de tenerlo por conforme con el encuadre de
categoria pretendida por el actor como conductor de primera categoria solamente. Asi lo declaro

Que con respecto a los items de 4.2.3, 4.2.4 y 4.2.6 referentes a horas extraordinarias por kilbmetro
recorrido, viaticos y control de descarga son condiciones de trabajo del personal de larga distancia.
Dicho transporte es aquel que realiza la conduccion de mas de 100 kildbmetros de distancia del lugar
habitual de trabajo.

Que analizando la prueba colectada, se puede advertir que las planillas adjuntadas por el actor con
respecto a los items 4.2.3 y 4.2.4, no cuentan con la firma del empleador, sino solamente con la
firma del actor, lo cual las convierte en una declaracion unilateral de este sin valor convictivo alguno
sobre las distancias recorridas por el actor.

Que lo mismo puede decirse de las testimoniales brindadas en el CPA N°5 y 6 los que no lucen
suficientemente fundados para determinar las distancias recorridas por el actor, ni su habitualidad y
menos, han hecho una descripcion de los lugares a los cuéles se dirigio el actor, mas que de un
modo general, sin sustentar sus dichos de manera clara y asertiva para considerar a sus testimonios
como fiables para acreditar el caracter de larga distancia.

Que tampoco surge esa calidad de larga distancia del resto de documentacion acomparfada por el
actor, ademas. Ante tales falencias, dichas omisiones generan una alteracion de la estructura
esencial del proceso de manera manifiesta, lo que provoca su invalidez, por lo cual no pueden
generar ninguna presuncion. Asi lo declaro.

Que de todo lo expuesto surge que el actor no logra demostrar que su categoria laboral era larga
distancia, ademas de ser de primera categoria, lo que impide agregar los items que pretende, salvo
antigliedad. Por lo que se tomara como mejor remuneracion mensual, normal y habitual, la
denunciada por el actor, como la propia de la escala salarial denunciada por el CC 40/89, en la
suma de $16.886,40, mas el item 6.1.5 referido a la antigiedad aplicable a todas las categorias de
1% por afo (12 afos). Asi lo declaro.

A su vez los rubros seran tratados en forma separada, en un todo de acuerdo a lo prescripto por el
art. 214 inc. 5y 6 del CPCC de aplicacion supletoria al fuero (art. 14 CPL).

1) Indemnizacion por antigiiedad (art. 245 LCT): Atento haberse considerado y declarado justificado
el despido indirecto dispuesto por el actor, estimo ajustado a derecho considerar su procedencia en
los términos del art. 245 de la LCT y asi lo declaro.



2) Indemnizacion sustitutiva por falta de preaviso (art. 232 LCT): Como consecuencia de lo resuelto
en la primera cuestién y tratandose de un despido indirecto y justificado, considero que este rubro
debe prosperar y asi lo declaro.

3) Integracion del mes de despido (21 dias de noviembre 2018): En virtud de lo normado por el art.
233 de la LCT corresponde la procedencia de este reclamo al haberse producido el despido en un
dia que no coincide con el dltimo dia del mes (09/11/2018 fecha del TCL que comunica el despido).
Asi lo declaro.

4) SAC sobre preaviso: Debido a lo dispuesto por el art. 121 y 123 de la LCT, considero que, de no
haberse extinguido el vinculo laboral de manera intempestiva, sin preaviso, se le deberia haber
abonado al actor el salario correspondiente al plazo de preaviso, por lo que seria computado a los
fines del SAC. Tal como lo ha sostenido la CST conforme la interpretacion armonica de los articulos
232 y 121 de la LCT "la remuneracion que se devenga durante el lapso del preaviso omitido esta
compuesta tanto por la que resulta de pago inmediato a la finalizacion de cada mes (retribucion
mensual) como por la que es de pago diferido a la finalizacion del semestre respectivo o sueldo
anual complementario (cfr. CSJT sentencia N° 840 del 13-11-1998 in re: "Pesoa, Alfredo y otros vs.
Sociedad Argentina de Autores y Compositores de Musica (S.A.D.A.I.C.) s/ Cobros"); por lo que la
indemnizacion sustitutiva del preaviso debe liquidarse computando la remuneracién que hubiera
correspondido al trabajador durante el lapso del preaviso omitido con mas la proporcién del sueldo
anual complementario devengado (cfr. CSJT sentencia N° 223 del 03-5-2011 en autos: 'Serrano,
Victor Oscar vs. Minera CodiConevial S.A. s/ Indemnizacién por despido’). Por todo lo cual
corresponde hacer lugar a éste rubro, asi lo declaro.

5) SAC proporcional 2018: Debido a lo normado por el art. 123 de la LCT este rubro es de pago
obligatorio cualquiera sea la causa de la extincién del contrato de trabajo, corresponde el pago de
este rubro. Asi lo declaro.

6) Vacaciones proporcionales 2018: Debido a lo normado por el art. 156 de la LCT, este rubro es de
pago obligatorio cualquiera sea la causa por la cual opere la extincion del contrato de trabajo,
corresponde el pago de este rubro. Asi lo declaro.

7) Dias trabajados en el mes de noviembre 2018 (09): Con respecto a éste rubro expresado en la
planilla de la demanda, parece referirse, en una interpretacion légica y coherente, a los dias
trabajados por el actor hasta la fecha de su despido. En tal aspecto, es un rubro de pago obligatorio
en cualquier circunstancia de desvinculacion o ruptura de la relacién laboral, en tanto se refiere a un
derecho propio del trabajador por la labor desplegada hasta su despido, fruto del art. 74 de la LCT,
gue obliga al empleador a la satisfaccion de la remuneracion en los plazos y condiciones previstas
en la ley. Por lo que al no estar acreditado su pago, corresponde declarar su procedencia.

8) Meses impagos (09, 10, 11, 12, SAC 2016; 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, SAC
2017; 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 10 2018): No encontrandose debidamente demostrada su falta
de pago y entendiendo que un trabajador no puede vivir sin percibir su salario durante un periodo de
tiempo tan prolongado corresponde su rechazo y asi lo declaro.

Resulta necesario aclarar que, teniendo presente que las sentencias laborales resultan declarativas

de derechos ya constituidos en forma pretérita, es que entiendo que la nueva ley sera aplicable a los
casos en los que la mora en el derecho del actor sea posterior a la entrada en vigencia de la
mencionada normativa. Ello ademas, en consonancia con el principio de irretroactividad de las leyes
(art. 7 CPCyCN), que resulta aplicable al ambito laboral en forma supletoria. Cabe destacar que en
el caso de autos el distracto de la relacion laboral se produjo el 09/11/2018, produciéndose la mora
en el pago de la presente multa a partir de que la demandada se notifica de la intimacion al pago de
las indemnizaciones derivadas del despido, de modo que a partir de dicha mora la multa se
convierte en un crédito a favor del actor, y la sentencia lo Unico que hace es declarar que a esa
fecha el crédito ya existia y por ende, ya se habia generado una obligacion incumplida por el
demandado, todo ello con anterioridad a la interposicion de la demanda originante de estas
actuaciones.

9) Art. 2 ley 25323: Dicha norma establece que en caso de falta de registracion o registracion
defectuosa se duplicara la indemnizacion por antigiedad sin requerir ninguna intimacién del
trabajador En el caso sub-examine se configuran los supuestos contemplados en la norma por lo
gue acreditada que fue la registracion deficiente del actor, corresponde acceder al reclamo
indemnizatorio establecido en esta norma. La norma prescribe: “Cuando el empleador



fehacientemente intimado por el trabajador no le abonare las indemnizaciones previstas en los arts.
232, 233y 245 de la ley 20.744 (texto ordenado en 1976) y los arts. 6y 7 de la Ley 25.013, o las que
en el futuro las reemplacen, y, consecuentemente lo obligare a iniciar acciones judiciales o cualquier
instancia previa de caracter obligatorio para percibirlas, éstas seran incrementadas en un 50 %. Si
hubieran existido causas que justificaren la conducta del empleador, los jueces, mediante resolucion
fundada, podran reducir prudencialmente el incremento indemnizatorio dispuesto por el presente
articulo hasta la eximicion de su pago”.

Para resolver la procedencia de estos rubros se tiene en cuenta que el actor, mediante telegrama
ley de fecha 20/12/2018, cuyas copias digitales fueran acompafadas por el actor, reclama el pago
de las indemnizaciones previstas bajo apercibimiento de reclamar lo normado en el art. 2 de la ley
25.323. En consecuencia, el actor ha reclamado el pago de sus indemnizaciones en el marco de la
ley 25.323 estando en mora la demandada ya que ha transcurrido el plazo de 4 dias habiles previsto
por el art. 128 y 255 bis de la LCT, obligandola a iniciar ésta accion judicial, por lo que estimo es
procedente las sanciones establecidas en el art. 2 de la ley 25.323. Asi lo declaro.

10) Diferencias salariales: En razéon de lo determinado en cuanto a su categoria como la
remuneracion percibida, se advierte la existencia de diferencias salariales, por lo que a tenor del art.
260 de la LCT, que dice que los montos declarados percibidos por el actor sera considerado como
entrega a cuenta del total adeudado, aunque se reciba sin reservas, y quedara expedita al
trabajador la accién para reclamar el pago de la diferencia que correspondiere, por todo el tiempo de
la prescripcion, corresponde el pago de este rubro, y asi lo declaro.

11) Art. 15 de la ley 24.013: esta norma establece que “Si el empleador despidiere sin causa
justificada al trabajador dentro de los dos (2) aflos desde que se le hubiere cursado de modo
justificado la intimacion prevista en el articulo 11, el trabajador despedido tendré derecho a percibir
el doble de las indemnizaciones que le hubieren correspondido como consecuencia del despido. Si
el empleador otorgare efectivamente el preaviso, su plazo también se duplicard.” La aplicacién de
esta norma se encuentra sujeta al cumplimiento de las pautas del art. 11 de la ley 24.013, esto es,
gue exista la intimacion previa en los términos de los arts. 8, 9 y 10 de dicha norma. Lo que significa
gue haya una intimacion previa para regularizar una relacion laboral no registrada (art.8), que se
consigne una fecha de ingreso posterior a la real (art.9) o que se consigne una remuneracion menor
a la realmente percibida (art.10). En este caso concreto no se encuentran cumplidas dichas
circunstancias como surge de las intimaciones previas de fecha 30/10/2018, por lo que la aplicacion
de la sancion del art. 15 de la ley 24.013 de duplicacién de la indemnizaciones previstas al ser
despedido en el plazo de dos afios de remitida, es procedente, por lo que corresponde el pago de
este rubro. Asi lo declaro.

12) Art. 80 de la LCT: establece en el ultimo pérrafo lo siguiente: “Si el empleador no hiciera entrega
de la constancia o del certificado previstos respectivamente en los apartados segundo y tercero de
este articulo dentro de los dos (2) dias habiles computados a partir del dia siguiente al de la
recepcion del requerimiento que a tal efecto le formulare el trabajador de modo fehaciente, sera
sancionado con una indemnizacion a favor de este Ultimo que sera equivalente a tres veces la mejor
remuneracion mensual, normal y habitual percibida por el trabajador durante el Ultimo afio o durante
el tiempo de prestacion de servicios, si éste fuere menor. Esta indemnizacion se devengara sin
perjuicio de las sanciones conminatorias que para hacer cesar esa conducta omisiva pudiere
imponer la autoridad judicial competente.” Es preciso establecer si el actor ha remitido la intimacion
prevista en el art. 3 del decreto 146/2001 reglamentario de la ley 25345 en forma posterior a los
treinta dias de terminado el vinculo laboral sin que la demandada haya cumplido con la entrega de la
certificacion correspondiente ni la haya puesto a disposicion de manera seria, concreta y creible.
Como surge del telegrama de fecha 20/12/2018, es evidente que el actor ha reclamado la entrega
de dicha certificacion, 30 dias de terminado el vinculo por despido indirecto de fecha 07/11/2018. En
consecuencia y por las razones que anteceden, considero que el presente reclamo debe tener
acogida favorable y asi lo declaro.

13) Art. 9 LNE: EIl citado articulo establece que si el empleador consignare en la documentacion
laboral una fecha de ingreso posterior a la real, abonara al trabajador afectado una indemnizacion
equivalente a la cuarta parte del importe de las remuneraciones devengadas desde la fecha de
ingreso hasta la fecha falsamente consignada, computadas a valores reajustados de acuerdo a la
normativa vigente. Habiendo demostrado el actor que ingreso a trabajar el 02/02/2006 vy la relacion
fue parcialmente registrada el 01/02/2007 corresponde el pago del presente rubro y asi lo declaro.



14) Provision de ropa de trabajo y elementos de seguridad: corresponde hacer lugar al reclamo
frente a la falta de entrega de los mismos.

Interés: Las sumas que se declaran procedentes devengaran -desde que son debidas y hasta su
efectivo pago-, un interés equivalente a la tasa pasiva que percibe el Banco Central de la Republica
Argentina, por las siguientes consideraciones.

Que con relacién a la tasa de interés que se aplicara en la especie desde que las sumas sean
debidas y hasta el momento de su pago, es preciso asumir de entrada, como sostiene Orgaz, que
los jueces no pueden ser fugitivos de la realidad. En este sentido, resultaria desacertado desconocer
la realidad macroecondmica de nuestro pais, enmarcada por altos niveles de inflacion cada vez mas
preocupantes. Asi, segun informe técnico del Instituto Nacional de Estadisticas y Censo (INDEC)
correspondiente a Diciembre de 2023, el nivel general de precios al consumidor aumenté mas de un
25 % mensual durante dicho mes, y que fue del 12,8% en Octubre de 2023, lo que produjo en ese
afo una inflacion interanual de mas del 211,4%. Asimismo, la diaria realidad econdmica de nuestra
Provincia de Tucuman, indica que la aplicacidon de la tasa activa BNA a los créditos alimentarios en
la actualidad se torna inefectiva en orden a conjurar la depreciacion de estos como consecuencia de
los ya citados altos niveles de inflacion por el que atraviesa nuestra sociedad.

Que, como bien lo expone el voto del Ministro Enrique Petracchi en la causa “Massolo” y, en vistas
de la mentada realidad inflacionaria: “no puede dejar de sefalarse que tanto el Tribunal (conf. Fallos:
315:158, 992 y 1209) como la doctrina especializada han reconocido en la tasa de interés un
remedio para dicha situacion, lo que debera ser también evaluado por los jueces de la causa como
una alternativa para evitar que los efectos de la depreciacion monetaria que tuvo lugar durante la
crisis econdémica y financiera, incidan solamente sobre quien fue la victima del dafio, tema para el
cual los magistrados deben ponderar los antecedentes del caso y las circunstancias econémicas del
momento para determinar con criterio prudencial el interés aplicable”.

Por ello y en orden a impartir criterios de justicia razonables enderezados a conjurar la precitada
ineficacia, a través del principio de equidad, cabe tener presente la doctrina sentada por la CSJN en
“Aquino ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A.” (Fallos 327:3753) en donde el Tribunal sostuvo que el
trabajador es sujeto de preferente tutela constitucional; concepto éste que ya profundizara con
anterioridad en “Campodonico de Beviaqua” (Fallos 314:424), al sostener que la dignidad de la
persona humana constituye el centro sobre el que gira la organizacion de los derechos
fundamentales de orden constitucional, idea ésta reafirmada aun mas todavia en el caso “Bercaitz”,
al delinear el contenido de la justicia social. Sostuvo aqui, que la justicia social es la justicia en su
mas alta expresion, por medio de la cual se consigue o se tiende a alcanzar el “bienestar”, esto es,
las condiciones de vida mediante las cuales es posible a la persona humana desarrollarse conforme
a su excelsa dignidad (Fallos 293:26 y 27, considerando 3°).

Nuestra Excma. Corte Suprema, con el dictado de la sentencia n° 937 recaida en los autos "Olivares
Roberto vs. Michavila Carlos Arnaldo y/o s/Dafios y Perjuicios"”, dejé sin efecto como doctrina legal
el método de calculo de intereses considerado en los autos "Galletini Francisco vs. Empresa
Gutiérrez SRL s/Indemnizaciones" para créditos laborales, y se expresé en el sentido de que el
calculo de los intereses constituye una cuestibn atinente a la prudente valoracion de los
magistrados, sosteniendo que: “... no existe desde nuestra perspectiva una solucion universalmente
justa, sino que debera atenderse a las circunstancias especificas de cada caso para ajustar la tasa
de interés judicial al supuesto concreto. En la misma linea, y con un enfoque democratico, considero
gue es conveniente que sean los diferentes Tribunales de la provincia los que tengan las facultades
de fijar las tasas de interés judicial aplicable en atencién a las consideraciones facticas y juridicas
que cada caso permita realizar a los efectos de alcanzar una solucibn mas justa y equitativa a la luz
de la realidad econdmica, procurando construir y respetar pautas jurisprudenciales valiosas desde la
perspectiva de una correcta politica judicial que permita garantizar el principio de reparacion integral
sin producir un indebido enriquecimiento sin causa a favor del acreedor. En efecto, las distintas
Camaras de la provincia tendran la ultima palabra en materia de tasa de interés judicial aplicable
(conf. Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios, in re “Pérez, Rolando M. A. vs.
Municipalidad de Nogoya”, de fecha 9 de febrero de 2005, LLLitoral 2005 -agosto-, 277), resultando
conveniente que, en pos de brindar mayor previsibilidad, cada fuero tienda a establecer criterios
uniformes para la regulacion de las diversas situaciones, sin perjuicio de que este Tribunal se
reserve su potestad de descalificar aquellos pronunciamiento de Camara que implementen un
sistema de calculo de intereses inconstitucional o manifiestamente arbitrario o irrazonable. Es por
ello que voto por disponer que esta Corte Suprema de Justicia de Tucuman se pronuncie



expresamente por declarar que no existe un sistema anico, universal y permanente para el célculo
de la tasa de interés judicial, dejando sin efecto el estatus de doctrina legal a lo establecido por este
Tribunal en el caso “Gallettini Francisco vs. Empresa Gutiérrez S.R.L. s/ Indemnizaciones”,
sentencia N° 443 del 15 de junio de 2004”. Concluyendo el Supremo Tribunal -en el referido fallo-
que: “deviene razonable la aplicacion de la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina” (CSJT “Olivares Roberto Domingo vs.
Michavila Carlos Arnaldo y Otro s/ Dafios y Perjuicios”, sentencia N° 937 de fecha 23/09/2014).

Con respecto a la tasa de interés, el art. 768, inc. ¢ del CCCN establece que los intereses moratorios
son los que a partir de su mora el deudor debe y que la tasa se determina: a) por lo que acuerden
las partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; y ¢) en subsidio, por tasas que se fijen
segun las reglamentaciones del Banco Central. Por lo que corresponde fijar la tasa de interés
reglamentada por el BCRA que sea mas favorable para el trabajador. La tasa activa BNA, ya no
cumple acabadamente con su funcion resarcitoria del dafio moratorio en el marco de un proceso
laboral en el que el trabajador como sujeto de tutela preferente y el caracter alimentario del crédito
constituyen mandatos constitucionales.

En consecuencia, la tasa de interés que puede recomponer lo mejor posible la acreencia laboral es,
actualmente, la tasa pasiva promedio del BCRA, resultando mas beneficiosa para el trabajador, en
los términos de reparacion y preservacion de su crédito (art. 14 bis CN y art. 9 LCT).

En virtud de las consideraciones expuestas y, en orden a compensar el publico y notorio
envilecimiento de la moneda nacional -teniendo en cuenta ademas el doble caracter resarcitorio y
moratorio de los intereses que aplican los jueces a los créditos alimentarios- y, en acuerdo con
posturas precedentes de la Sala Il de la Excma. Camara del Trabajo (Aguirre Juan Carlos c/ Topper
Argentina SA s/ cobro de pesos, expte 20/23, sent. 05/12/24), considero en un todo ajustado a
derecho aplicar una tasa de interés equivalente a la tasa pasiva que percibe el Banco Central de la
Republica Argentina.

Los intereses se calcularan desde la mora de cada obligacion hasta la presente planilla. Se deberan
los intereses futuros que se generen a partir de la presente planilla de calculo hasta la fecha de su
total y efectivo pago, los cuales asimismo deberan calcularse mediante la tasa pasiva promedio que
publica el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de documentos
comerciales, atendiendo las disposiciones del nuevo CC, el que dispone: ARTICULO 770.
Anatocismo. No se deben intereses de los intereses, excepto que:

a) una clausula expresa autorice la acumulacién de los intereses al capital con una periodicidad no
inferior a seis meses;

b) la obligacion se demande judicialmente; en este caso, la acumulacién opera desde la fecha de la
notificacion de la demanda;

c) la obligacion se liquide judicialmente; en este caso, la capitalizacién se produce desde que el juez
manda pagar la suma resultante y el deudor es moroso en hacerlo;

d) otras disposiciones legales prevean la acumulacion.

Lo expuesto atiende a la necesidad de ajustar el importe en cierta medida a la realidad econémica,
considerando la situacion financiera actual y el evidente incremento de los indices inflacionarios.

Cuarta cuestion: Costas y Honorarios.
Costas

Atento al resultado arribado en la litis, de acuerdo con lo resuelto considero ajustado a derecho
imponer las costas en el expediente principal de la siguiente manera: la parte demandada, cargara
con el 100% de sus propias costas mas el 80% de las generadas por la parte actora y esta ultima
tendra a su cargo el 20% restante, todo ello conforme articulos 49 del CPL, art. 61 y concordantes
del CPCyC de aplicacion supletoria al fuero.

Honorarios

Para regular honorarios se tiene presente lo dispuesto por el art. 50 inciso a) del CPL, por lo que se
toma como base regulatoria el monto condenado que surge de la planilla precedente y que asciende



al 11/02/2026 a la suma de $15.420.228,34 (Pesos quince millones cuatrocientos veinte mil
doscientos veintiocho con 34/100).

Teniendo en cuenta el monto por el que procede la condena, el valor, motivo y calidad juridica de
labor desarrollada, la eficacia de los escritos presentados y el resultado obtenido en general (art. 15,
inc. 1,2 y 5 de la Ley 5.480) y lo dispuesto por los arts. 39, 43 y concordantes de la precitada ley,
con los topes y demas pautas impuestas por la ley 24.432 ratificada por la ley 6.715, se regulan los
siguientes honorarios:

Letrado Julio Ricardo Koppetsch, por su actuacion como apoderado del actor, doble caracter, tres
etapas del proceso (13 % + 55 %), se le regula la suma de $3.107.176,01 (Pesos tres millones
ciento siete mil ciento setenta y seis con 01/100).

Que, al no existir otra cuestion controvertida, por todo lo considerado,
RESUELVO:

) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda interpuesta por el actor, Ramon Teofilo Acufia,
DNI: 17.293.890, en contra de la parte demandada, Sucesién de Olveira Alfredo Eduardo en la
persona de sus herederos (MARIA SILVINA SANTILLAN ITURRES, FRANCISCO JAVIER OLVEIRA
y VERONICA BEATRIZ DIAZ, quien actla en representacion de sus hijos menores de edad MARIEL
STEFANIA OLVEIRA y MAXIMO MARIANO OLVEIRA); a quien se condena por los siguientes
rubros indemnizatorios: Antigledad, Preaviso; SAC del preaviso, SAC proporcional 2018,
Integracion del mes de despido, dias trabajados en 2018, Vacaciones proporcionales 2018, SAC
sobre vacaciones, Sancién art. 2° ley 25323, Sancion art 80 LCT, Diferencias salariales, Sancion art.
9 y 15 LNE. Se absuelve a la demandada de pagar el rubro remuneraciones adeudadas segun
planilla, por lo considerado.

En consecuencia, se condena a la parte demandada a pagar al actor, la suma total de pesos:
$15.420.228,34 (Pesos quince millones cuatrocientos veinte mil doscientos veintiocho con 34/100),
de acuerdo con la planilla inserta en esta sentencia, todo segun lo considerado, dentro del plazo de
diez (10) dias de quedar firme el presente fallo, bajo apercibimiento de ley, de acuerdo con lo
expuesto. Las sumas condenadas devengaran un interés equivalente a la tasa pasiva del BCRA de
acuerdo con lo expuesto.

[I) COSTAS, como se establecen.
[I) HONORARIQOS, de acuerdo con lo estipulado, se regulan los siguientes:

Letrado Julio Ricardo Koppetsch, por su actuacion como apoderado del actor, la suma de
$3.107.176,01 (Pesos tres millones ciento siete mil ciento setenta y seis con 01/100).

IV) PRACTIQUESE Y REPONGASE planilla fiscal oportunamente (art. 13 CPL).
V) REGISTRESE y oportunamente archivese.

VI) FIRME que se encuentre la presente resolucion. Librese oficio al cuerpo de contadores a fin de
gue se cumpla con la carga SEAH, haciéndose constar en el mismo, la fecha de inicio de la causa y
fecha de firmeza de la resolucion.

HAGASE SABER.

Actuacion firmada en fecha 13/02/2026
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