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S. M. de Tucuman, agosto de 2024.

Y visto: para resolver el planteo de caducidad de instancia, de cuyo estudio:

Resulta y considerando que:

Mediante presentacién del 06/06/2024 el letrado Ramén Ricardo Rivero, en el caracter de
apoderado de la parte demandada, interpuso caducidad la instancia de la presentacion del
14/04/2021, efectuada por la tercerista Maria Cecilia Carrizo con el patrocinio letrado de la Dra.
Adriana Monica Lezcano.

Alega que conforme constancias del Sistema de Administracion de Expedientes el 09/02/2022, los
autos del rubro son devueltos por el Superior, y se pone a conocimiento de los interesados para la
prosecucion de la causa.

Afirma, que la continuacién de la causa correspondia a la tercerista quien debia instar su planteo del
14/04/2021, sin embargo no realizé acto alguno tendiente a la continuacion de su planteo.

Sostiene que posterior a laremision de los autos solo existe en la causa informe actuarial del 25/08/2022 donde
secretaria informa un error de foliatura, constituyendo la notificacion de dicho informe la Ultima notificacion
existente.

Es decir, desde esa fecha 25/08/2022, hasta el presente la tercerista no ha realizado ninguna presentacion el
trdmite del pretendido incidente de terceria deducido € 14/04/2021. Por lo tanto, habiendo transcurrido en
exceso los plazos de caducidad que prevee € art. 40 inc. 2 sin que exista actividad Util, ni diligenciaimpulsiva
exteriorizada por la tercerista para continuar €l trdmite incidental dgjo planteada la caducidad de dicha
instancia.



Corrido el pertinente traslado, mediante decreto del 10/06/2024, la tercerista contesta el 24/06/2024,
peticionando se rechace el pedido de caducidad de instancia, por los fundamentos alli vertidos, los
que en honor a la brevedad procesal se dan por reproducidos, sin perjuicio de volver sobre ellos en
los presentes considerando.

El 26/07/2024 dictamina la Sra. Agente Fiscal de la I° Nominacion, quién aconseja admitir el planteo
de caducidad.

Por providencia del 29/07/2024, se llaman los autos a despacho para resolver, el que notificado a las
partes y firme, deja la causa en estado de ser resuelta.

| - Analizada la cuestion traida a estudio, adelanto mi opinién de admitir el planteo deducido por el
actor por los siguientes fundamentos:

1. Surge de las constancias de autos que el 20/05/2021 las partes fueron notificadas mediante
cédulas, en sus casilleros digitales de las providencia del 12/05/2021, que a continuacion se
transcribe: "Advitiendo que en la providencia del 07/05/2021 se consigno incorrectamente la parte
que interpuso recurso de revocatoria y en uso de las facultades ordenatorias conferidas al
Proveyente por el Art. 10 del CPL, corresponde aclarar la mencionada providencia, en el sentido que
debera leerse: "... del recurso de revocatoria deducido por la parte actora, traslado a la Sra. Maria
Cecilia Coronel, por el término de cinco dias. Asimismo, suspéndanse los términos procesales
desde la fecha del cargo del escrito que antecede (04/05/2021) los que se reabriran con la

notificacion de la resolucion que dirima la cuestion planteada. Persona

Surge de constancias del Sistema de Administracion de Expedientes (SAE), que por medio de
sentencia interlocutoria N° 504 del 06/07/2021 se rechazd el recurso de revocatoria interpuesta
contra la providencia del 22/04/2021 por la representacion letrada de la parte actora y se concedio el
recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente al de revocatoria, y se dispuso elevar los
presentes autos a la Camara de Apelaciones del Trabajo

Asimismo, por sentencia del 10/12/2021, dictada por la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo
Sala 5, se resolvi6 no hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora el
04/05/2021, en contra del proveido del 22/04/2021, el que se confirmd en todos sus términos, segun
lo considerado, habiendo sido las partes notificadas las partes en su casillero digital mediante
cédulas el 23/12/2021.

Por decreto del 11/02/2024, se tuvo por recibidos los presentes autos y a conocimiento de la parte
interesada. Ahora bien, desde esa fecha hasta la interposicién del planteo de caducidad subexamine
(06/06/2024) ha transcurrido en exceso el plazo de un afio previsto por el art. 40 del CPL, para que
se tenga por operada la caducidad de instancia en los juicios ordinarios, término éste contado en la
forma prescripta por el art. 241 del CPCyC, de aplicacion supletoria al fuero, por lo que corresponde
admitir el planteo del actor en contra de la tercerista.

En el sublite se han verificado los tres requisitos necesarios para que opere el instituto de la
caducidad de la instancia: 1) La existencia de una instancia; 2) Inactividad procesal absoluta o
actividad juridica idénea; y por ultimo, 3) El transcurso del plazo estipulado por la ley ritual para que
opere la caducidad. Por su parte el art. 11 del CPL prescribe que el impulso procesal en el proceso
laboral corresponde a las partes.

La doctrina procesalista destaca que no debe olvidarse que la caducidad, como todas y cada una de
las instituciones que integran el proceso civil, tiene un fundamento que es de interés privado y de
interés publico: evitar la prolongacion indefinida de los pleitos, estimulando la actividad de los



litigantes con la amenaza de aniquilacion del proceso, y, por ese medio, lograr mayor celeridad en el
tramite. Axiolégicamente la base de la institucién analizada es la prevalencia de los valores juridicos
de paz y seguridad ya que, como es obvio, la solucién del conflicto importa la permanencia de dos
situaciones renidas con aquellos que son, respectivamente, la discordia y la inseguridad (Palacio,
Eduardo Lino, "Tratado de Derecho Procesal", T.I, pag. 218).

Para Jaime Guasp en su obra "Derecho Procesal Civil", (T. |, pag. 539/540) expresa que "...d
fundamento del instituto de la caducidad de la instancia puede apoyarse principalmente en dos distintos
motivos. uno de orden subjetivo, que ve en la presunta intencién de las partes de abandonar e proceso la
razon intima de la extincion; y otro de orden objetivo, que se fija por € contrario, en la necesidad de evitar la
pendencia indefinida de los procesos, por €l peligro que esto lleva consigo para la seguridad juridica. El
fundamento subjetivo, se basa, por lo tanto en la presunta voluntad de los litigantes; el fundamento objetivo de
la idea supraindividual de que no se prolongue la duracion de los pleitos paralizados. No es dudoso que €l

fundamento objetivo debe preferirse al subjetivo...".

Asimismo la jurisprudencia provincial ha destacado que la finalidad del instituto de la caducidad de
instancia es evitar la paralizacién de las causas sin un motivo que lo justifique y tender a que los
procesos lleguen a su fin natural estando a cargo de las partes el impulso necesario para que ello
ocurra y sancionando a los que con su desinterés producen el abandono de la instancia. (En igual
sentido: Camara Civil y Comercial Comun -Sala 2da.- sentencia N° 218 del 24/06/94 en autos
"Domingo, Roberto y otros -vs- Sindicato de Empleados y Obreros Municipales de Tucuman
S/Cobro de pesos y dafos y perjuicios" y Camara del Trabajo -Sala 6ta.- en sentencia N° 67 del
08/06/95 en autos "Barrionuevo, Carlos Alberto -vs- Hotel Metropol S/Cobros", entre muchos otros).

Igualmente la jurisprudencia nacional tiene senalado que el fundamento de la caducidad de la
Instancia, radica en el abandono tacito por parte del interesado y la presuncion de su interés
exteriorizado en esa actividad (C.N.Civ., Sala G, 24/08/81, Rep. ED, 15-1103, N° 3). Por lo que debe
entenderse que el fundamento de la caducidad de la instancia reside en la presuncion iuris et deiure
de abandono de la misma por el litigante, asi como en el propdsito practico de librar a los érganos
estaduales de las obligaciones que derivan de la existencia de un juicio. Radicando también en la
necesidad de evitar la duracién indeterminada de los procesos judiciales, pues lo contrario
configuraria un presupuesto de discordia e inseguridad juridica. Asi lo entendié la Excma. Camara
Civil la. Cap., 27/11/89, L.L. 16-992. Dicho instituto procesal se impone por razones de orden publico
que opera cuando se ha abandonado el procedimiento durante un determinado lapso, a fin de no
perturbar la administracion de Justicia y dar certidumbre a las relaciones juridicas cuya suerte esta
pendiente en el pleito.

Asimismo sostiene la Exma. Camara de Apelacién del Trabajo en sentencia N° 120 del 12/08/2011:
"... De ello se colige que, salvo los plazos y el tramite del incidente de caducidad de la instancia que
son regidos por la ley laboral, las restantes cuestiones referidas al instituto se rigen por las
disposiciones del C.P.C. y C. Se trata pues de un reenvio legislativo que supone, no una aplicacion
subsidiaria, sino una aplicacion directa de la norma del procedimiento civil, dispuesta expresamente
por el legislador. Desde esta perspectiva, cabe concluir que, para determinar el modo en que deben
computarse los plazos contemplados en el articulo 40 del C.P.L., debe acudirse inexcusablemente a
las disposiciones del C.P.C. y C., en este caso al articulo 210, penultimo parrafo de dicho digesto, el
que expresa: "En el computo de estos plazos se contaran los dias inhabiles, salvo los que
correspondan a las ferias judiciales; comenzaran a correr desde la ultima peticion de las partes o
acto de gobierno jurisdiccional que tenga por objeto activar el curso del proceso.”Cabe agregar que
el criterio sostenido en cuanto a la exclusion del periodo correspondiente a las ferias judiciales para
el cdmputo del plazo de caducidad, resulta de que durante dicho lapso ninguna de las partes puede
realizar actos impulsorios del proceso, lo que deriva en la situacion de desigualdad manifiesta segun
el momento en que deban aplicarse los plazos previstos en el art. 40 del CPL, produciéndose segun



el caso, una reduccion superior al término de inactividad requerido por la ley procesal. DRES.:
PEDERNERA — CASTILLO."

2. Ahora bien, la providencia del 11/02/2022, que tuvo por recibidos los presentes autos de la
Excma. Camara de Apelacién del Trabajo y se puso a conocimiento de la parte interesada, fue el
ultimo acto del 6rgano jurisdiccional con actividad impulsora, y al haber el actor interpuesto la
caducidad de la instancia el 06/06/2024, se puede afirmar que en la presente litis se ha verificado el
plazo de mas de dos afos de inactividad por parte de la tercerista (cfr. art. 40 inc. "a" del CPL),
computados en la forma que prescribe la ley ritual (art. 241 del CPCC), descontando las ferias
judiciales de los meses de julio 2022, enero de 2023, julio de 2023 y enero de 2024.

Por lo expuesto y compartiendo el dictamen con la Agente Fiscal de la I1° Nominacion, corresponde
admitir el planteo de caducidad de instancia deducido por la parte actora en contra de la tercerista.
Asi lo declaro.

Il - Respecto de las costas procesales, atento al resultado arribado y al principio objetivo de la
derrota que impera en nuestro sistema procesal, se imponen de la siguiente forma: las del proceso
principal corresponden ser soportadas por la actora vencida, y las del presente incidente se imponen
por el orden causado atento a la falta de contradiccién con la actora (cfr. arts. 61 y 249 del CPCC de
aplicacioén supletoria).

[l - Finalmente corresponde reservar pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para la etapa
procesal oportuna (cfr. art. 20 de la ley 5.480).

Por ello,

Resuelvo:

| - Admitir el planteo de caducidad de instancia deducido el 06/06/2024 por la parte actora en contra
de la tercerista Sra. Maria Cecilia Coronel, por lo tratado.

Il - Costas, como se consideran.
[l - Diferir pronunciamiento sobre la regulacion de los honorarios para su etapa procesal oportuna.

Registrese, archivese y hagase saber.

Ante mi:

Actuacion firmada en fecha 27/08/2024
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