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CAUSA: ACOSTA DANIEL CESAR ¢/ LAZARTE CESAR FEDERICO Y OT. s DANOS Y
PERJUICIOS EXPTE: 186/23.- Civil CIM .-

Monteros, 27 de marzo de 2025.-

AUTOSY VISTOS

Para resolver la caducidad de instancia planteada en los autos del epigrafe vy,

CONSIDERANDO:

1- Que en fecha 26/12/24 el Sr. Carlos Patricio Arena, con el patrocinio letrado de Maria Vanesa
Lazarte, plantea caducidad de instancia del presente proceso.

Manifiesta que, en virtud de lo establecido en los arts. 203, 204 y ss del CPCCT la parte actora dejo
transcurrir el plazo legal para que opere la caducidad de instancia, al no observar movimiento
procesal con idoneidad impulsiva de los autos.

2- Corrido traslado, la parte actora contesta en fecha 20/02/25 y solicita el rechazo de la caducidad
planteada.

En primer lugar, realiza una sintesis del expediente desde el proveido de fecha 13/05/24 -de
inhibicién de la suscripta-, hasta la resolucion dictada en fecha 20/12/24 por la CSJT.

Observa los articulos citados por la parte demandada, ello en tanto, los correctos que tratan la
caducidad de instancia son los arts. 239, 204 y ccdtes.

Emitido dictamen en fecha 10/03/25 de la Sra. Fiscal Civil y practicada planilla fiscal en fecha
17/03/25, los autos son llamados a despacho para resolver.

3- Asi planteada la cuestion, corresponde determinar si resulta procedente el planteo de caducidad
de instancia formulado por la parte demandada.

El instituto de la caducidad constituye uno de los modos anormales de terminacién del proceso y
tiene lugar cuando en el lapso establecido por la ley no se lleva a cabo ningln acto de impulso



procesal. Se basa en el principio dispositivo, cuya caracteristica esencial es que el proceso no solo
se inicia, sino que ademas avanza y se desenvuelve en virtud de la voluntad de las partes. Por ello
quien da vida a un proceso contrae la carga de urgir su resolucién y sustanciacion, pues la finalidad
del instituto no consiste tanto en la necesidad de sancionar al litigante moroso como en la
conveniencia publica de facilitar el dinamico y eficaz desarrollo de la actividad judicial. (Bourguignon
Marcelo, Peral Juan Carlos, directores, “Cédigo Procesal Civil y Comercial Comun de Tucuman”
Concordado, comentado y anotado, Tomo I-A, Bibliotex, diciembre de 2012, pag. 749/750).

El Art. 240 Procesal en su inciso primero establece: “La caducidad de la instancia operara si no se
insta el curso del proceso, en los siguientes plazos: 1°) seis meses en primera 0 Unica instancia”. En
efecto, para que resulte operada la caducidad planteada, corresponde determinar si transcurrio el
plazo de inactividad sefialado.

Al respecto, advierto que la parte demandada no hizo referencia al momento en que considera que
operd la inactividad alegada, por lo que procederé al analisis de autos a fin de determinar el
cumplimiento del plazo previsto.

De la compulsa de autos surge que, en fecha 28/02/24 se provey0 la demanda presentada por el Sr.
Daniel Cesar Acosta y se ordend su traslado en fecha 14/03/24. En fecha 15/04/24 el Sr. Carlos
Patricio Arena contesté demanda y, en fecha 09/05/24 lo hizo la citada en garantia por intermedio de
su letrado apoderado Gabriel Teran. Ante esta Ultima presentacion, se proveyo la inhibicion de la
suscripta para entender la causa y se remitieron (en fecha 03/06/24 mediante Mesa de Entradas) los
autos al Juzgado en Flia y Suc. para su tramitacion.

Ahora bien, en fecha 04/07/24 -ante la inhibicién decretada-, el Juzgado en Familia y Sucesiones
observé la inhibicion y dispuso la remisién de las actuaciones a la Excma. Corte Suprema de
Justicia de la Provincia. Nuestro Tribunal Cimero, mediante sentencia nro.1885 de fecha 20/12/24,
admiti6é la observacion efectuada por la magistrada de Familia y Sucesiones y, dispuso que el
tramite continle a cargo de la suscripta en el Juzgado en lo Civil y Comercial Comun, lo que se
concreto mediante la remision de fecha 26/12/24.

Del andlisis efectuado, surge que no ha operado la perencién de instancia. Lejos de ello, luce
evidente que el expediente estuvo en constante movimiento.

Por lo que, en coincidencia con lo dictaminado por la Sra. Fiscal Civil, corresponde rechazar el
planteo de caducidad.

4- Respecto a las costas, se imponen a la demandada vencida.
Por ello,
RESUELVO:

[)- NO HACER LUGAR a la caducidad de instancia planteada por el Sr. Carlos Patricio Arena,
conforme lo considerado.

[I)- COSTAS, segun lo merituado (Art. 60, 61 Procesal).
[I1)- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacién de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER
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