CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Fecha Impresion
23/09/2026 - 02:33:17

Expediente: 74/25
Caratula: FINOLI PATRICIO JOSE Y OTROS C/ TRANSPORTE EXPREBUS S.R.L. Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS

Unidad Judicial: OFICINA DE GESTION ASOCIADA DE CAMARA DE APELACIONES MULTIFUERQOS (CIVIL CJC) N°1
Tipo Actuacion: INTERLOCUTORIAS RECURSOS

Fecha Deposito: 21/08/2026 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

27380228039 - FINOLI, Patricio Jose-ACTOR

27380228039 - FINOLI, Jose Roberto-ACTOR

90000000000 - TRANSPORTE EXPREBUS S.R.L., -DEMANDADO

90000000000 - CAJAL, Mauro Daniel-DEMANDADO

90000000000 - SANCOR COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, -DEMANDADO

27144658545 - MUTUAL RIVADAVIA DE SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS, -DEMANDADO
27380228039 - FINOLI, Maria Jose-ACTOR

20253202026 - FERNANDEZ, CRISTIAN IVAN-POR DERECHO PROPIO

20235175747 - MARTINEZ, JORGE CONRADO-POR DERECHO PROPIO

27202852748 - MACHADO, MARCELA ALEJANDRA-PERITO
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Oficina de Gestidén Asociada de Camara de Apelaciones Multifueros (Civil CJC) N°1

ACTUACIONES N°: 74/25

H20930842067

Civil y Comercial Comun Sala Il

JUICIO: FINOLI PATRICIO JOSE Y OTROS C/ TRANSPORTE EXPREBUS S.R.L. Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS. EXPTE. N° 74/25

Concepcidn, 20 de agosto de 2026.

AUTOS Y VISTOS

Para resolver el recurso de apelacion deducido en fecha 11/5/2026 por el letrado Cristian Ivan
Fernandez, por derecho propio, contra el punto Il de la sentencia n.° 454 de fecha 29 de abril del
2026 dictada por la Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 1° Nominacion del Centro Judicial
Concepciodn en estos autos caratulados: “Finoli Patricio José y otros c/Transporte Exprebus SRL y
otros s/Dafos y perjuicios” - Expte. N°: 74/25, y

CONSIDERANDO

1.- Que por sentencia n° 454 de fecha 29 de abril de 2026, la Sra. Juez de primera instancia resolvio
no hacer lugar a la oposicion realizada por el letrado Cristian Ivan Fernandez, por derecho propio.
Impuso las costas al letrado Cristian Ivan Fernandez y reservd pronunciamiento de honorarios para
su oportunidad.



2.- Contra dicha resolucion, en fecha 11/5/2026 el letrado Cristian Ivan Fernandez por derecho
propio, interpuso recurso de apelacion, el que fue concedido por decreto de fecha 13/5/2026.

El recurrente se agravié exclusivamente de la imposicion de costas dispuesta en el punto Il de la
sentencia de fecha 29/4/2026, las que fueron puestas a su cargo con fundamento en el principio
objetivo de la derrota previsto en el art. 61 del CPCCT.

Manifestd que la decision carecia de fundamentacién suficiente, pues el Sentenciante se habia
limitado a aplicar aquel principio sin ponderar las circunstancias particulares que demostraban la
existencia de razones suficientes para formular la oposicion. Sostuvo que debié valorarse su
actuacion profesional, de la cual eventualmente se generarian honorarios de naturaleza alimentaria,
asi como el tramite dado por el juzgado de origen a la justificacion presentada por la parte actora.

Expresé que su presentacion habia consistido en una mera oposicion a la fijacion de una nueva
fecha para la realizacién de la pericia, la cual no debia generar costas. Sefialé que la pericia habia
sido fijada para el 10/3/2026 y que, si bien la actora informé el 4/3/2026 que para esa fecha aun no
se encontraria en el pais, dicha presentacion recién fue proveida el 11/3/2026, con posterioridad a la
fecha prevista para la realizacion de la medida. Sostuvo que al momento de concurrir junto con la
perito a la realizacidon de la diligencia, desconocia la justificacion invocada por la actora, pues ésta
aun no habia sido proveida ni puesta en conocimiento de las partes.

Indicé que recién tomdé conocimiento de dicha justificacién a partir del proveido del 11/3/2026 y que
formulé su oposicion a la fijacion de una nueva fecha al dia siguiente. Afirmé que su actuacion
estuvo motivada por circunstancias que no le eran imputables y que derivaron del tramite dado por
el juzgado de origen a la presentacion de la actora.

En virtud de ello, consideré configurada una excepcion al principio objetivo de la derrota, al entender
que existieron razones suficientes para formular la oposicion y que las circunstancias que dieron
lugar a la incidencia no podian serle atribuidas. Solicitd, en consecuencia, que se revocara la
imposicion de costas y se dispusiera que fueran soportadas por el orden causado.

Finalmente, respecto de las costas de Alzada, solicité que, aun en caso de no prosperar el recurso,
fueran impuestas por su orden, por considerar que contaba con razones valederas para recurrir.

Corrido el traslado de ley, en fecha 31/5/2026 contest6 agravios la parte actora con el patrocinio de
la letrada Maria Jimena Bustos Gonzalez quien solicitoé el rechazo del recurso con costas.

3. Antecedentes

De las constancias de autos surge que el letrado Cristian Ivan Fernandez intervino inicialmente
como apoderado de los actores, quienes posteriormente le revocaron el poder y cuestionaron las
actuaciones realizadas con posterioridad. A partir de ello se suscitdé una controversia respecto del
momento en que dicha revocaciéon habia llegado a conocimiento del letrado. Los actores sostuvieron
que se la habian comunicado mediante cartas documento y una videollamada, mientras que el
letrado Fernandez cuestiond, entre otros aspectos, la fecha y hora en que esta ultima habria tenido
lugar.

En ese contexto, y previo a resolver un recurso de revocatoria interpuesto por el letrado Fernandez,
mediante proveido de fecha 10/11/2025 el Juzgado dispuso como medida para mejor proveer la
realizacion de una pericia informatica sobre los teléfonos celulares de los actores a fin de verificar el
dia y la hora en que se llevo a cabo la videollamada y su grabacion.



Posteriormente, mediante proveido firmado digitalmente el 3/3/2026, se fijé el dia 10/3/2026 a horas
10:00 para la realizacion de la pericia. Notificados los actores el 4/3/2026, ese mismo dia, a horas
20:51, informaron al Juzgado la imposibilidad de concurrir y solicitaron la fijacion de una nueva
fecha.

A raiz de dicha presentacién se confeccion6 el proveido de fecha 9/3/2026, mediante el cual se
dispuso notificar a la perito a fin de que procediera a fijar una nueva fecha. Dicha actuacion fue
firmada digitalmente el 11/3/2026, depositada el 12/3/2026 y leida por el Dr. Fernandez ese mismo
dia a horas 12:10.

En igual fecha, 12/3/2026, el letrado Fernandez se opuso a la fijaciéon de una nueva fecha. Sostuvo,
que la inasistencia de los actores a la diligencia prevista para el 10/3/2026 no habia sido informada
ni comunicada oportunamente al Juzgado y sefialé que tanto él como la perito habian concurrido en
la fecha sefialada sin conocer la imposibilidad de asistencia de aquéllos. Solicité que se dejara sin
efecto la nueva fecha o que se la fijara bajo apercibimiento de tener por no producida la pericia en
caso de incomparecencia.

Corrido el traslado de la oposicion, los actores solicitaron su rechazo. Sehalaron que habian
comunicado su imposibilidad de concurrir el mismo dia en que fueron notificados de la fecha de la
pericia y reconocieron que su pedido de reprogramacion no habia sido proveido antes del dia
sefalado para su realizacion.

Por sentencia n° 454 de fecha 29/4/2026, el Juzgado rechazo6 la oposicion al considerar que los
actores habian informado oportunamente su imposibilidad de concurrir y acompafado
documentacion justificativa. Impuso las costas al letrado Fernandez en virtud del principio objetivo
de la derrota previsto por el art. 61 del CPCCT.

4.- Analisis de los agravios.

Ingresando al analisis de la cuestion planteada, cabe sefalar que el recurso se encuentra
circunscripto exclusivamente a la imposiciéon de costas dispuesta en el punto Il de la sentencia
recurrida.

El art. 61 del CPCCT establece como principio general que la parte vencida sera condenada al pago
de las costas, aun cuando no mediara peticion expresa, y contempla la posibilidad de eximirla total o
parcialmente cuando exista mérito para ello. La sola circunstancia de que la oposicién hubiera sido
rechazada no excluye, por si misma, la posibilidad de apartarse del principio objetivo de la derrota;
sin embargo, para ello resulta necesario que las particularidades del caso proporcionen una
justificacién objetiva suficiente de la conducta procesal asumida por el vencido.

En el caso, el letrado Fernandez sostiene que existieron razones suficientes para formular la
oposicion, pues al momento previsto para la realizaciéon de la pericia desconocia la justificacion
presentada por los actores y atribuye dicha circunstancia a la demora de la Oficina de Gestién en
proveer y poner en conocimiento aquella presentacion.

De las constancias de autos surge que, fijada la pericia para el dia 10/3/2026, los actores fueron
notificados el 4/3/2026 y ese mismo dia, a horas 20:51, comunicaron al Juzgado su imposibilidad de
concurrir y solicitaron la fijacion de una nueva fecha. Asimismo, la providencia que dispuso notificar
a la perito a fin de que procediera a fijar una nueva fecha, si bien aparece fechada el 9/3/2026, fue
firmada digitalmente el 11/3/2026, depositada el 12/3/2026 y leida por el letrado Fernandez ese
mismo dia a horas 12:10. La propia parte actora reconocio, al contestar la oposicion, que su pedido
de reprogramacion no habia sido proveido antes del dia sefialado para la realizacion de la medida.



De este modo, asiste razén al recurrente en cuanto afirma que al momento previsto para la
realizacion de la pericia no habia tomado conocimiento del pedido de reprogramacion, circunstancia
que explica que hubiera concurrido junto con la perito a la diligencia del 10/3/2026. Sin embargo, la
existencia de esa circunstancia objetiva no determina, por si sola, que haya existido mérito para
eximirlo de las costas, pues su incidencia debe valorarse en relacion con el contenido concreto de la
oposicion que resulté rechazada.

En efecto, al formular su planteo, el letrado Fernandez no se limitd a poner de manifiesto el
inconveniente ocasionado por haber concurrido a una diligencia cuya reprogramacién desconocia,
sino que solicitd que se dejara sin efecto la fijacion de una nueva fecha y sostuvo, entre otros
argumentos, que la inasistencia de los actores no habia sido informada ni comunicada al Juzgado
en tiempo oportuno. Esta ultima afirmacién no encuentra respaldo en las constancias de la causa,
pues los actores comunicaron su imposibilidad y solicitaron la reprogramacion el mismo dia en que
fueron notificados de la fecha fijada para la pericia.

La demora producida en la tramitacion y comunicaciéon de aquella presentacion debe entonces
diferenciarse de la conducta procesal atribuida a los actores. Si bien dicha demora fue ajena al
recurrente y explica que desconociera el pedido de reprogramacién y concurriera a la diligencia
inicialmente prevista, no permite atribuir a los actores la falta de diligencia invocada como
fundamento de la oposicion. En consecuencia, aquella demora no proporciona una justificacion
objetiva suficiente para la oposicion en los términos en que fue formulada y, por ello, no configura
mérito para apartarse del principio objetivo de la derrota.

A ello se agrega que la pericia informatica habia sido dispuesta por el Juzgado como medida para
mejor proveer, con la finalidad de esclarecer circunstancias vinculadas con una cuestion pendiente
de resolucion. Su realizaciéon requeria el examen de los teléfonos celulares de los actores, por lo que
la imposibilidad de concurrir comunicada por uno de ellos motivé la solicitud de una nueva fecha
destinada a posibilitar el cumplimiento de la medida.

En consecuencia, aun ponderando la circunstancia invocada por el recurrente, los agravios
expresados no logran demostrar la existencia de razones suficientes que justifiquen apartarse del
principio establecido por el art. 61 del CPCCT.

Por lo expuesto, corresponde, no hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por el letrado
Cristian lvan Fernandez y confirmar el punto Il de la sentencia n® 454 de fecha 29/4/2026.

5 - Costas de esta Instancia al recurrente vencido en virtud del principio objetivo de la derrota (arts.
61y 62 del CPPT).

Por ello, se

RESUELVE

[).- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto en fecha 11/5/2026 por el letrado
Cristian Ivan Fernanndez, por derecho propio,contra el apartado Il de la sentencia n.° 454 de fecha
29/4/2026 dictada por la Sra. Juez en lo Civil y Comercial Comun de la 11 Nominacién del Centro
Judicial Concepcioén, conforme lo considerado.

II).- COSTAS de esta instancia al recurrente vencido, conforme lo considerado (arts. 61 y 62 del
CPCC).

HAGASE SABER.
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