CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Fecha Impresion
22/07/2025 - 03:09:05

Expediente: 5732/23
Caréatula: GOMEZ EMILIO C/ GOMEZ JOSE REYNALDO Y OTROS S/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA

Unidad Judicial: JUZGADO CIVIL EN DOCUMENTOS Y LOCACIONES IV
Tipo Actuacion: SENTENCIA DE FONDO

Fecha Deposito: 20/06/2024 - 00:00

Notificacion depositada en el/los domicilio/s digital/es:

90000000000 - GOMEZ, JOSE REYNALDO-DEMANDADO

90000000000 - MARQUEZ, ROSA-DEMANDADO

90000000000 - GOMEZ, JOSE RAUL-DEMANDADO

20355483747 - GOMEZ, EMILIO-ACTOR

JUICIO: "GOMEZ EMILIO ¢/ GOMEZ JOSE REYNALDO Y OTROS s/ AMPARO A LA SIMPLE TENENCIA". Expte. N° 5732/23.

5

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

Juzgado Civil en Documentos y Locaciones IV

ACTUACIONES N°: 5732/23

H104047879398

JUICIO: "GOMEZ EMILIO ¢/ GOMEZ JOSE REYNALDO Y OTROS s/ AMPARO A LA SIMPLE
TENENCIA". Expte. N° 5732/23.

San Miguel de Tucuman, 19 de junio de 2024.

AUTOS Y VISTOS:

Del recurso de apelacion concedido a la parte demandada contra la sentencia de fecha 29/04/2024
del Juez de Paz Letrado de Bella Vista que hace lugar al amparo a la simple tenencia deducido por
Gomez Emilio, y

CONSIDERANDO:

I- En fecha 10/05/2024, José Raul Gomez, a través de su letrada patrocinante Dra. Patricia
Chipolari, interpone recurso de apelacién y expresa agravios (ver fojas 197/203).

De forma previa, adelanto que los agravios de esta parte seran rechazados, debido a que el
recurso no debid ser concedido por extemporaneo, en virtud de lo normado por el Art. 35 de la Ley
7365. Ello en vista que la sentencia atacada fue notificada en fecha 06/05/24, interponiendo el
recurso en fecha 10/05/24 a horas 13:05 (ver foja 205), plazo en el cual se encontraba vencido el



cargo extraordinario.

II- En fecha 13/05/2024, |la codemandada Rosa Marquez, a través de su letrada patrocinante Dra.
Patricia Chipolari, interpone recurso de apelacion y expresa agravios (ver fojas 206/212).

Afirma que la sentencia dictada por la Juez de Paz Letrada de Bella Vista es arbitraria. Los
agravios versan sobre la merituacién de la prueba documental y testimonial efectuada por la a quo.
En especial, hace hincapié en la desigual valoracion de la prueba testimonial aportada por ambas
partes; se aqueja que el informe vecinal, ordenado como medida para mejor proveer, no fue
notificado a la recurrente. Denuncia, ademas, que la accion fue interpuesta en forma extemporanea.

Corrido el traslado pertinente, el actor no contesta el memorial de agravios, pese a estar
debidamente notificado en fecha 13/05/2024 (fs. 242).

En fecha 24/05/2024 se elevan los autos de conformidad a lo dispuesto en el articulo 34 de la ley
provincial N° 7.365. El articulo 71 inciso 6) de la Ley Organica de Tribunales (ley provincial N°6.238)
atribuye competencia al Juez Civil en Documentos y Locaciones para conocer en grado de
apelacion y ultima instancia de las resoluciones definitivas de los Jueces de Paz Legos.

Recibidos los autos, los mismos se hallan en condicion de ser resueltos.

[11- Entrando en el analisis del caso en particular, denoto que los agravios esgrimidos por Rosa
Marquez giran en torno a la valoracién de la prueba por ella aportada. En particular, se agravia por
la falta de apreciacion que hizo la juez a quo de la documental y la testimonial que ella ofrecié.

En este sentido, es sabido que los jueces no estamos obligados a ponderar una por una y
exhaustivamente todas las probanzas, pues basta que lo hagamos respecto de las que estimemos
conducentes o decisivas para resolver el caso. Podemos preferir algunas de las pruebas producidas
a otras, y omitir toda referencia a las que estimamos inconducentes o no esenciales.

La seleccion del material probatorio constituye una facultad privativa de los jueces de las instancias
de mérito y tal prerrogativa conlleva la posibilidad de inclinarse hacia unos elementos probatorios,
descartando otros, sin que sea necesario expresar en la sentencia la valoracion de todos ellos:
unicamente de los que resulten necesarios para el fallo de la litis.

Nuestro Cimero Tribunal expresé en la Sentencia N° 974 de fecha 29/09/2021 de los autos
caratulados “Cdérdoba Manuela Nimia s/ Prescripcion Adquisitiva”: «entre las facultades de los jueces
de grado, se encuentra la de meritar o no de manera expresa alguna probanza; es mas, los
magistrados no estan obligados a ponderar, una por una, exhaustivamente, todas las pruebas
agregadas a la causa; y sobre este concepto, no corresponde reexaminar en casacion el criterio
adoptado por los tribunales de grado respecto de la seleccion de pruebas pertinentes».

Aunque el solo argumento esgrimido en el sublite anterior fuera suficiente para descartar el
razonamiento de la demandada, considero prudente detenerme en cada uno de los puntos que
constituyen el agravio de Rosa Marquez.

Adelanto que prescindiré del argumento relativo a la existencia de dos inmuebles en el terreno,
toda vez que no se encuentra acreditado en autos la existencia de padrones inmobiliarios distintos.
Igualmente, cabe descartar la denuncia de agregacion de documentacion posterior a la demanda, ya
que, a contrario como indica la recurrente, no se encontraba trabada la litis. Ello en virtud de que fue
la propia demandada la que solicitdé una correcta notificacion en su domicilio real. Finalmente,
procederé de igual forma con la falta de pronunciamiento respecto a las excepciones de



litispendencia, defecto legal y caducidad de instancia deducidas en el escrito de contestacion de
demanda, por improcedentes.

Apartados los razonamientos inconducentes, me volcaré al analisis de aquellos que resultan
pertinentes.

IV- En primer término, corresponde analizar la cuestion referida al informe vecinal, realizado como
medida para mejor proveer. La recurrente considera que la orden judicial fue realizada atentando
contra las garantias del debido proceso, toda vez que ésta no fue notificada del decreto que ordend
la medida.

La medida de mejor proveer es una prerrogativa que posee el juez en miras a obtener la verdad de
los hechos y a los fines de arribar a una decision judicial mas justa (articulo 39 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de Tucuman). Sin embargo, su dictado obedece a una serie de reglas que hacen a
su prudencia: el juez no debe lesionar el derecho de defensa de las partes, ni irrumpir con la
igualdad de aquellas en el marco del proceso.

En este sentido, la garantia constitucional de igualdad de las personas ante la ley tiene su
traduccion procesal en la igualdad de las partes en el proceso. Este concepto es acogido en nuestra
Carta Magna en sus articulos 16 y 18, y también por el articulo octavo de la Declaracion Americana
de Derechos Humanos.

Conforme lo conceptua la Declaracidn Americana de Derechos Humanos en su articulo octavo, el
“‘debido proceso” es la garantia que asegura el ejercicio de derecho de defensa en el marco de un
proceso, el cual debe culminar en una decisidon fundada, justa y razonable. Referido articulo declara
en su primer parrafo el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter. Es decir, el alcance del debido proceso no abraza exclusivamente a las acusaciones
penales, sino que se extiende a cualquier tipo de proceso (civil, laboral, fiscal, administrativo,
etcétera).

Para poder afirmar que un proceso regulado por la ley satisface plenamente la garantia del debido
proceso legal, tiene que cumplir el requisito indispensable de otorgarle al individuo la oportunidad
suficiente de participar con utilidad en dicho proceso (Bidart Campos, German, Manual de la
Constitucion reformada, t. II, Buenos Aires, Ediar, 1996, pag. 327).

Asi también, el concepto otorgado por el articulo octavo incluye la expresion de “debidas
garantias”. Las debidas garantias integran la idea del principio procesal de contradiccion, que se
traduce en la adopcidn de una conducta de parte de los tribunales: estos deben comportarse de
manera similar frente a todas las partes, las que deben poseer los mismos derechos y posibilidades
en el marco procesal.

En el caso de marras, aclaro que no es el dictado de la medida de mejor proveer lo que afecta al
derecho de defensa en juicio e igualdad de las partes. Esta, como ya se ha dicho, es una
prerrogativa inherente a la magistratura destinada a esclarecer la verdad de los hechos, y arribar a
una decision judicial fundada y justa. Sin embargo, el efecto que tuvo aquella medida contrarié su
espiritu al dejar de notificar a las partes la decisidn del érgano judicial, impidiendo de esta manera,
su posibilidad de oponerse a las entrevistas vecinales.



Lo indicado en el parrafo anterior se agrava, por cuanto la medida de mejor proveer fue la que
genero la conviccidon del juez recurrido. Ello por cuanto, la sentencia recurrida establece: “[] Del
informe vecinal realizado el 23/04/24 surge segun la Sra. Castro que cuando ella fue a vivir al lugar,
colindante con el domicilio objeto del presente amparo vivia el Sr. Emilio Gémez (Pachin) y en la
parte que tiene salida sobre Avda. Alem lo hacia su hermano apodado Pelado, quien fallecié hace
poco. Luego de ello fue a vivir otro hermano pero no lo conoce. Otra vecina consultada Reina
Mendoza, es coincidente con el vecino anterior, ya que manifiesta que cuando fallecié Nery Salvador
de sobrenombre Pelado, fue la familia y que José apodado Pepe con su hijo Gonzalo se metieron en
la casa de Don Emilio Gomez padre, y luego del Pelado. Que ello ocurrié antes de las fiestas de fin
de ano. Otro vecino Juan Ramon Valdez quien vive desde hace 26 afos y que alli vivia Emilio
Goémez (Pachin) y Don Gomez (Pelado) hasta su fallecimiento. Los testimonios prestados por los
vecinos son coincidentes con lo manifestado en la pretension del actor []”. (sic).

Resalto ese fragmento, por cuanto la conclusion arribada por la magistrada nos llevan a concluir
que la medida de mejor proveer fue decisiva al momento de sentenciar.

Asimismo, el Cimero Tribunal de nuestra provincia tiene dicho en la sentencia N° 703, de fecha

22/08/2005 “De la resefia expuesta, se advierte que asiste razon al recurrente en tanto sostiene que la
Camara, al disponer como medida para mejor proveer la remision de un expediente administrativo que la
parte no acompafo en la instancia inferior, sin que la misma le haya sido notificada en debida forma, ha
violado sus derechos de defensa e igualdad en juicio. Es que es evidente que la medida para mejor proveer
dispuesta por €l tribunal aport6é elementos a la causa respecto de los cuales no se otorgo posibilidad procesal
a la demandada, de ser oida. Habiéndose dictado la providencia que requeria la remision del expediente
administrativo, correspondia hacer efectivo el limite reconocido doctrinaria y legislativamente de gjercer este
tipo de medidas de manera compatible con el derecho de defensa de las partes. El caso guarda similitud con €l
resuelto por esta Corte, Sala Laboral y Contencioso Administrativo, en autos. "Juérez c/Minetti y Cia. &
diferencias de remuneraciones’, del 19/10/94, en el que se expresd que ‘producida la prueba ampliatoria se
pone e expediente a conocimiento y resolucion del tribunal sin que previamente se haya corrido traslado del
dictamen a las partes ni tampoco se haya puesto en la oficina. Sabido es que por aplicacion del principio
procesal de contradiccion, emergente de la garantia constitucional de defensa en juicio, los 6rganos judiciales
tienen vedado dictar resoluciones cuyo contenido pueda afectar |os derechos de cualquiera de las partes, sin
que previamente se acuerde a aquellas |a posibilidad de ser oidas. Al referido principio procesal responden los
institutos de la vista y traslados, pues a través de ellos los jueces ponen en conocimiento de las partes
peticiones o pruebas pendientes al dictado de una resolucion capaz de afectar eventualmente sus derechos,
concediéndoles con €ellos, la oportunidad de impugnar u observar pruebas en apoyo de sus pretensiones . En la
especie, € tribunal no confirid vista a las partes para gque establecieran su posicion e hicieran valer sus
derechos en relacion al expediente agregado. De alli que, como se subray6 en la causa "Juérez' citada, €l
vicio procesal destacado, por obstar al gercicio de defensa de una de las partes, con relacion a una prueba
decisiva para la solucién del pleito invalida el procedimiento, pues es nula la sentencia que se dicta sin
conceder a las partes la oportunidad procesal de que hagan valer sus derechos en relacion a la medida
cumplida (CJST, sentencias N° 564 "Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman vs. Norviguet

SR.L. ¢ Ejecucion Hipotecaria” del 04/7/2002 y 656 del 19/10/94)”.

V-Respecto a la extemporaneidad de la accién, a pesar que mediante sentencia de fecha 28/12/23
(fs. 36) y a cuyos fundamentos me remito, se resolvid tener la accion como tempestiva, ello fue en
virtud de la manifestacién unilateral del actor respecto a la fecha de la turbacion. No obstante, de las
constancias obrantes en autos surge con claridad que el acto turbatorio se realizé con anterioridad a
la fecha indicada por el actor. Asi pues, mediante documentacién aportada por la demandada, que
no fue desconocida por la actora (fs. 75/80), se advierte que el Sr. Emilio Gomez, en el marco del
proceso GOMEZ EMILIO Y OTRO S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA, denuncia como hecho nuevo
ocurrido en fecha 13/10/23, un ingreso violento al predio de personas con palos, machetes, piedras
y latigos. Luego indica que entre esas personas se encontraban Gémez José Reynaldo, Marquez
Rosa y Gémez José Raul. Tal descripcidn coincide con las manifestaciones vertidas en la demanda
en autos. También se evidencian denuncias policiales, todas del mes de octubre de 2023.



En este punto resulta dable recordar la doctrina de los actos propios, que constituye un principio
general de derecho aplicable en ausencia de otros, por el cual se torna inoponible la conducta de un
sujeto de derecho cuando es contradictoria con otra anterior, juridicamente valida y eficaz, emanada
del mismo sujeto (cfr. Cam. Civ. Com. Com., Sala 1, “Monterrubio de Majul Paulina Magdalena y
otra s/ embargo voluntario”, sent. N° 233, 7/9/94).

Conceptualmente, la doctrina de los actos propios es una construccién juridica a la que se recurre
para rechazar pretensiones contradictorias con la conducta pasada del pretensor, cuando ellas
contrarian la buena fe o vulneran la confianza que terceros depositaron sobre dicha conducta. Al
proteger de este modo a la contraparte ante tales cambios de actitud, se ampara la buena fe y la
regularidad y confiabilidad del trafico juridico (Héctor A Mairal [1988], ‘La doctrina de los propios
actos y la Administracion Publica’, Ed. Depalma, Bs. As., p. 4). La aplicacion de esta doctrina
supone el caracter voluntario de la actitud inicial del particular y su contradiccion con la pretension
posterior (...) (cfr. CSJT, “Alderete Raul Alberto vs. Municipalidad de Monteros s/ nulidad de acto
administrativo”, sent. N ° 349, 11/5/00).

Es aplicable de oficio (por la regla iura novit curia) y sus requisitos son: a) una conducta anterior y
otra posterior; b) contradiccion entre ambas; c) una perfecta identidad de partes; y d) que el caso no
pueda subsumirse en otra institucion juridica con regulacién propia (Vives, Luis Maria, "La doctrina
de los actos propios", LL del 14/4/87). En el venire contra factum propium non valet, el efecto se
produce de un modo objetivo, en el cual no se tiene en cuenta tanto la voluntad del autor del acto
como la confianza que ese acto suscita en el tercero (D.J.1.988-ll-p. 7) (cfr. Cam. Civ. Com. Com.,
Sala 3, “Talavera y Lépez SRL vs. Lezcano Braulio s/ dafios y perjuicios”, sent. N° 42, 30/3/95).

VI- Finalmente, corresponde expresarse respecto a la tenencia del inmueble objeto de la litis. Es
menester aclarar que, si bien la demanda se promueve respecto a la totalidad del inmueble ubicado
en calle Alem 90, b° 25 de mayo, Bella Vista, de la lectura de autos se infiere que la pretension del
actor, y en definitiva donde ocurrié la turbacién, refiere a la porcion sur del inmueble, ubicado sobre
calle Alem, donde habitaba el hermano fallecido del actor.

Cabe recordar que el proceso de autos comprende la accidén policial innominada de mantener
contra actos de turbacion que faculta el articulo 22461220 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién;
ésta protege tanto a poseedores como a tenedores de inmuebles, por lo que protege la relacion
posesoria. El amparo, como lo ha sostenido la Camara del Fuero (cfr. Excma. Cam. Civ. Doc. Loc.,
Sala 2, Veloso C. s/ amparo a la simple tenencia, sent. N° 124, 25/06/97), busca restablecer las
cosas al estado anterior al de los hechos denunciados, colocando la relacion posesoria al estado
que tenia antes de la turbacién. Si le resulta adversa y correspondiere, se podra intentar la accion
posesoria o bien la reivindicatoria, confesoria o negatoria.

A mayor abundamiento, como resolvio la Corte Suprema de Justicia de Tucuman: "[...] la sentencia
gue recae en este tipo de procesos debe decidir s se restablecen 0 no las cosas al estado anterior al de los
hechos denunciados, y se limita tan sélo a la detentacién de los bienes. No se resuelven planteos ajenos al
hecho de la turbacion de la posesiéon o de la tenencia, 1o decidido no causa estado ni hay pronunciamiento
sobre propiedad o posesion de los bienes en cuestion. Sendo asi, la sentencia que se recurre no es definitiva,
ya que los demandados disponen de las vias legales acordadas por €l ordenamiento respectivo para hacer

valer sus pretensiones” (cfr. “Viluco SA vs. Baci R. y otro s/ amparo a la simple tenencia”, sent. N° 68,
25/2/02).

De lo dicho anteriormente surge también que posesion y tenencia constituyen derechos que la ley
civil protege, pero con independencia total del dominio; el afectado cuenta con acciones posesorias
que, si bien no son acciones reales, tienen las caracteristicas de tales pues su finalidad es
justamente recuperar o bien mantener la posesion en su plenitud y libertad (cf. Salas, Trigo Represa



[1982], Codigo Civil Anotado, T. Il, Ed. Depalma).

Formuladas las consideraciones precedentes y atento que cabe avocarse al analisis del sub
examine, corresponde tener presente que el sujeto activo de esta accion debe inexorablemente
demostrar: a) el hecho de haber tenido la posesién actual o la tenencia del bien, y b) haber sido
despojado parcial o totalmente del bien con violencia o clandestinidad. De las constancias de la
causa y a criterio del suscripto, la actora no ha logrado corroborar la presencia del primero de dichos
recaudos.

En efecto, de la inspeccion ocular celebrada en fecha 06/03/2024 (fs. 89) y el croquis
confeccionado a fojas 102, resulta que el actor ostenta la posesion de la porcidén norte del inmueble,
ubicada sobre calle 25 de mayo, donde habita con su familia. La porcidn de la vivienda sobre Av.
Alem fue detentada por el hermano del actor, hasta el momento de su fallecimiento. De las
manifestaciones testimoniales vertidas a fojas 170/178, no resulta verificada la tenencia del actor. Es
importante destacar que los testigos son coincidentes en afirmar que el inmueble era ocupado por
Nery Gémez y que, a la par, vive su hermano Emilio, actor en autos.

Sabido es que el actor tiene la carga de probar los hechos constitutivos de su derecho y, siendo
ello asi, se advierte que en la causa de marras no existen elementos de juicio contundentes que
permitan concluir que la tenencia del inmueble era ejercida por el actor, con exclusion de los
demandados.

Cabe resaltar que no obra en autos ninguna prueba contundente sobre la posesion de la parte
actora sobre la propiedad con anterioridad a la posesion de los demandados; de las constancias de
la causa no puede concluirse que la actora efectivamente ostent6 la tenencia del bien objeto de la
litis, el que ahora es poseido por los demandados. Si bien emerge con claridad que la titularidad del
bien se encuentra, por lo menos, objetada, ésta constituye una cuestion completamente ajena a la
materia del presente proceso.

En definitiva, frente a la actitud de la demandada, la parte actora no cumplimenté la carga
probatoria que sobre ella pesaba, y en modo alguno probd la base en torno a la cual sustenta la
afirmacion de ejercer la tenencia del inmueble objeto del pleito. Esta conclusion conlleva el rechazo
de la demanda. En efecto, al no producirse prueba concluyente respecto de un presupuesto
fundamental de la accién de amparo a la simple tenencia, resulta I6gico concluir en la improcedencia
del reclamo. Es que, conforme se considero, el sujeto activo de esta accion debe inexorablemente
demostrar haber tenido la posesion actual o la tenencia del bien, asi como el despojo parcial o total
del bien con violencia o clandestinidad. Y de las constancias de la causa y a criterio del suscripto, la
actora no ha acreditado en forma clara, concreta y cierta, haber ejercido, previo a la ocupacion del
predio por los demandados, la tenencia del inmueble.

Por lo tanto, de acuerdo a todo lo expuesto precedentemente, corresponde hacer lugar al recurso
deducido por la codemandada Rosa Marquez y revocar la resolucion de fecha 29/04/24 (fs.189).
Con relacion a las costas se imponen a la parte actora por ser ley expresa. Por ello,

RESUELVO:

) HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por Rosa Marquez, a través de su letrada
patrocinante, Patricia Chipolari (fs. 206). Por lo tanto, corresponde REVOCAR la resolucién de fecha
29/04/24 (fs. 189) en cuanto hace lugar al amparo a la simple tenencia deducido por Emilio Gémez
en contra de José Reynaldo Gdmez, José Raul Gomez y Rosa Marquez



1) RECHAZARIa accion de amparo a la simple tenencia interpuesto por Emilio Gbmez en contra
de José Reynaldo Gémez, José Raul Gémez y Rosa Marquez, en razon de lo considerado.

[11) COSTAS conforme lo considerado.
V) RESERVAR pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.

V) VUELVAN las presentes actuaciones al Juzgado de origen para su notificacion y cumplimiento,
por intermedio de Inspeccién de Juzgados de Paz con habilitacién de dias y horas.

PAB 5732/23.

HAGASE SABER.

Dr. Ariel Fabian Antonio
Juez Civil en Documentos y Locaciones
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