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JUZGADO DEL TRABAJO Iv?

ACTUACIONES N°: 233/11

H105015159618

JUICIO: "MORALES, DIEGO ALFREDO C/ SEGURY CONTROL SRL Y OTROS S/COBRO DE
PESOS" - M.E. N° 233/11.

San Miguel de Tucuman, septiembr e de 2024.

REFERENCIA: para dictar sentencia definitiva en el juicio: "Morales, Diego Alfredo ¢/ Segurycontrol
SRL y otros s/cobro de pesos"”, que se tramité en este Juzgado del Trabajo de la V2 Nominacion.

ANTECEDENTES DEL CASO.

DEMANDA. En paginas 02/07 se apersona el letrado Juan Sebastian Frings (MP 6083) en caracter
de apoderado del Sr. Diego Alfredo Morales, DNI 28.680.036, con domicilio en real en calle Delfin
Gallo N° 3319 de esta ciudad, conforme lo acredita el poder ad litem (poder especial laboral)
acompafado en pagina 24. En tal caracter interpone demanda en contra de Segurycontrol SRL, con
domicilio real en avenida Mate de Luna N° 1898, piso 7°, departamento “A”, de esta ciudad.

Reclama la suma de $21.977,45 (pesos veintiin mil novecientos setenta y siete, con cuarenta y
cinco centavos) con sus intereses gastos y costas, en concepto de: indemnizacion por antigliedad;
indemnizacion sustitutiva de preaviso; dias trabajados del mes; integracién del mes de despido;
sueldo anual complementario (en adelante SAC) proporcional; vacaciones proporcionales;
vacaciones no gozadas; multa articulo 2 de Ley 25.323; haberes de julio de 2010; SAC 1° semestre;



y multa articulo 275 de la LCT.

Opone la inconstitucionalidad de toda norma que impida la actualizacion de los créditos laborales
por ser éstos de caracter alimentarios.

Indica que la empresa demandada es propiedad de Silvia Virginia Caro, DNI 24.671.496, de Susana
Rosario Acosta, DNI 13.474.628 y formula la reserva de ampliar la demanda en contra de estos
socios de manera personal, debido a la infra capitalizacion, en caso de cierre o quiebra de la
sociedad demandada.

Solicita como medida previa al traslado de la demanda que se oficié al Registro Publico de Comercio
para que informe quienes figuran como socios de Segurycontrol SRL.

Informa la fecha de ingreso de marzo de 2009; las tareas de vigilador general y la jornada de trabajo
“conforme al sistema de 12 por 24 horas, un turno de dia y uno de noche, siendo el horario matutino
de 7:30 a 19 horas y el vespertino y nocturno, de 19:30 a 7:30 horas, cumpliendo 4 horas diarias
extra y mas de 48 horas semanales.

Manifesta que desarrollaba las tareas de vigilancia en distintos sectores de los establecimientos
clientes de la empresa, como ser el Ingenio La Fronterita y el Ingenio Bella vista -entre otros- en
algunos sectores a cubierto y en otros a la intemperie, denunciando que no se contaba con los
elementos suficientes -conforme al convenio colectivo de trabajo- debido a que la ropa para la lluvia
era usada por varios empleados y no habia refugio para el personal que trabajara a descubierto,
sobre todo en bajas temperaturas.

Narra el siniestro ocurrido el 17/07/10 -ocasion en que habria nevado en nuestra provincia- mientras
prestaba servicios en el Ingenio la Fronterita de la ciudad de Famailla; que debia rotar en distintos
sectores incluido los filtros que se encuentran a la intemperie; que a las 3 de la madrugada comenzé
a presentar vomitos, cianosis y dolores musculares conforme consta en copia de libro de guardia y
los certificados médicos correspondientes.

Indica que el encargado de turno trasladé al actor a enfermeria del ingenio y que sélo le proveyeron
un comprimido para disminuir el vomito y se lo llevé a un cuarto con una estufa y se le dio una taza
de café, pero sin darle abrigo y que permanecié mojado hasta la finalizacién de su turno (a las 7:30
horas). Agrega que luego de ello fue trasladado a la capital a donde arribé a las 9:30 horas
aproximadamente; que descendié del transporte comun en el Hospital Padilla, donde no fue
atendido debido a un paro, por lo que concurrid6 mas tarde al Sanatorio Central por ser este
prestador de la ART debido a la solicitud de turno gestionado por el Sr. Fabian Delgado, sobrino de
uno de los dueios de la empresa.

Manifiesta que en el sanatorio correspondiente le efectuaron control médico y le proveyeron
medicacion inyectable, por surgir de certificado médico que el actor presentaba sintomas originados
por hipotermia; que le prescribieron analgésicos, laboratorio de control y reposo por 72 horas; que al
no mejorar en ese lapso, concurri6 de nuevo donde se realizd un nuevo control, coincidiendo el
diagndstico y otorgandole reposo por dos dias, el que fue prolongado por dos mas.

Anade que el Sr. Morales -sin sentirse bien- regresé a trabajar al Ingenio La Fronterita el 25/07/10;
que en el Ingenio Bella Vista (al dia siguiente), cuando presentd nuevamente los sintomas de
dolores musculares y fiebre, asistio al médico, quien le diagnostico neumonitis y fibromialgia y le
indico tratamiento y 7 dias de reposo (hasta el 03/08/10), siendo confirmado el diagndstico por su
médico de cabecera en el Sanatorio Central.



Trata el intercambio epistolar y resaltd que mediante telegrama colacionado laboral (en adelante,
TCL) solicito el cambio de horario o tareas a raiz de la enfermedad sufrida por la exposicién continua
a bajas temperaturas, a la intemperie, sin los elementos de trabajo adecuados; que en el mismo
instrumento requirié el pago de las sumas adeudadas.

Resalta que, mediante carta documento del 10/08/10 (en adelante CD), le contestoé la socia gerente
Susana Rosario Acosta y rechazé los telegramas por considerar indebidos y carente de juridicidad el
pedido de cambio de tareas, desconociendo las secuelas médicas y la responsabilidad de la
empresa en el siniestro.

Relata que el Sr. Morales volvié a requerir la regularizacion de su situacion laboral el 23/08/10 y el
25/08/10 y que en la ultima comunicacién intimé a la patronal bajo apercibimiento de considerarse
despedido sin justa causa; que la empleadora contestd por CD del 25/08/10 y lo despidié por haber
cometido una falta grave al faltar el respeto y proferir amenazas al personal superior de la empresa
el mismo 25/08/10.

Sefiala que por TCL del 27/08/10, rechazé el despido dispuesto por la accionada e intimo el pago de
los haberes adeudados y de las indemnizaciones por despido incausado, a lo que la demandada
contestéque no debia nada al actor y que todo lo correspondiente fue abonado, aduciendo la
existencia de recibos firmados.

En apartado especial trata la causal de despido invocada por la empleadora; transcribe la misiva
rupturista; resalta la imposibilidad de la presencia del Sr. Morales en la empresa el 25/08/10
conforme lo expresa la demandada, pues en esa fecha el actor enfermO y no concurrié a su lugar de
trabajo; que se habia presentado ante la obra social donde fue atendido por la médica Rodriguez,
quien le expidio certificado de gastroenteritis aguda con reposo por 48 horas, lo que fue comunicado
a la empresa por un familiar del actor al que no le recibieron el certificado médico.

Agrega que “en el improbable supuesto de que hubiese existido un mal comportamiento” del actor
no autorizarian a proceder sin mas al despido, sin solicitar explicaciones, modificar o recapacitar
sobre la supuesta inconducta, y aclarando que no tenia antecedentes disciplinarios en su legajo el
actor.

Practica planilla de liquidacion de rubros reclamados, menciona el derecho que considera aplicable y
la prueba documental y solicita que se haga lugar a la demanda con imposicion de costas a la parte
contraria.

REVOCATORIA DE LAS SOCIAS DE LA SRL DEMANDADA. Corrido el traslado de la demanda,
en paginas 49/50, se apersona el letrado Juan Carlos Soria (MP 2917), en caracter de apoderado de
Silvia Virginia Caro, DNI 24.671.496, con domicilio real en calle Padre Roque Correa N° 150 de esta
ciudad y Susana Rosario Acosta, DNI 13.474.628, con domicilio real en calle Bulnes N° 232 de esta
ciudad, conforme poder general para juicios de paginas 44/45.

En tal caracter, interpone revocatoria del proveido que ordenaba el traslado de demanda contra su
representada por no surgir del escrito que se persiga la accién contra ella.

En decreto de pagina 51 se le otorga razén a Silvia Virginia Caro y se revoca el proveido atacado,
teniendo unicamente a Segurycontrol SRL como demandado.

CONTESTACION DE DEMANDA. En paginas 57/74 se apersona el letrado Juan Carlos Soria (MP
2917), en caracter de apoderado de Segurycontrol SRL, con domicilio real en Padre Roque Correa
N° 150 de esta ciudad, conforme poder general para juicios acompanado en paginas 52/53, y
contesta demanda.



Realiza las negativas generales y particulares de los hechos expuestos por la parte actora que no
fuere expresamente reconocida por su parte e impugna y niega la autenticidad de la totalidad de la
prueba enunciada en la demanda. Reconoce las cartas documento en la que comunican el despido
al actor y la ratificacion posterior.

Indica que no habia ninguna irregularidad, sino que el actor buscaba crear una situacion de despido
y conseguir un lucro indebido; que el actor provocé desdérdenes en la sede de administracion de la
demandada y agravio a las socias gerentes con improperios e insultos en contra de la empresa, que
todo ello ocurrio el 25/08/10, como fue expresado en la comunicacion de despido.

Sostiene que el argumento del actor para demostrar la falsedad de la causa de despido, que
consiste en indicar que se encontraba enfermo y no concurrié al trabajo por ir a la obra social, no es
impedimento ni siquiera en el hipotético caso de ser cierto, debido a que igualmente podria caminar
-como indica que fue a la obra social- y “decir improperios y amenazas”. También destaca que no
indica que familiar presento el supuesto certificado médico, o que enuncia de manera genérica.

Sostiene “que ante la gravedad de la causa que motiva el despido, no cabia () intimacién al actor a
que diera explicaciones o que modifique o recapacite en su proceder; lo que cabia era el despido, y
por ello fue la decision tomada () ni correspondia un sumario”.

Afirma que era el actor el que no queria trabajar y buscaba una situacién de despido, y que no le
asiste razon en considerarse despedido sin causa cuando ya la relacién laboral habia finalizado por
el despido dispuesto por la parte empleadora. Ahadié que no pueden existir dos despidos; “que la
sancién del despido era la unica admisible ante la magnitud de los agravios e insultos proferidos por
el actor, y la falta de respeto realizara en la persona de la Socio Gerente”; que ninguno de los rubros
reclamados son debidos, resaltando que los haberes de julio, agosto y SAC primer semestre 2010
fueron cobrados; entre otras impugnaciones.

Refiere que la inconstitucionalidad de toda norma que impida la actualizacion de los créditos
laborales carece de razoén juridica por no precisarlas y ser de ultima ratio tal declaracion.

Expone su versidén de los hechos y explica que el actor prestd servicios para Segurycontrol SRL
desde el 16/03/09 al 25/08/10 (fecha del despido con justa causa); que el actor “se mostré como un
sujeto irresponsable en el cumplimiento de sus tareas”; que lo relativo al frio aducido es una
cuestidon subjetiva ajena a su parte y que las condiciones de trabajo eran las correspondientes segun
la normativa laboral, con la ropa de trabajo adecuada.

Arguye que la prueba de que la parte empleadora cumplia con las obligaciones a su cargo es que el
médico tratante del actor le otorgd el alta y reingres6 a su puesto de trabajo, donde “nace la
aparente cuestion de Morales, dado que no queria trabajar” y que “prestaba el servicio a desgano,
se mostraba siempre contrariado, mal humorado y sin ganas de trabajar; todo ello a pesar de las
diversas advertencias que se le efectuaron a fin de que cambie su conducta y su proceder”.

Narra que luego del intercambio epistolar, el 25/08/10, el actor se presenté en las oficinas de la
empresa reclamando de malas maneras que debia ser cambiado de lugar de trabajo; que en dicha
oportunidad insulté y amenazd a la socia gerente Susana Acosta en presencia de clientes y de
empleados; que al pedirsele que se tranquilizara se ofusca y profiere nuevos insultos y agravios a la
socia gerente y desprestigia a la empresa con epitetos irreproducibles.

Concluye sobre el despido que el obrar del Sr. Morales generd una injuria de tal magnitud que
autorizo la disolucion del contrato laboral con justa causa.



Cumple con el articulo 61 del CPL, solicita el plazo del articulo 56 del PCL para acompafar su
documentacion original y peticiona se rechace la demanda y en pagina 75/88 adjunta la prueba
documental conforme cargo y detalle de pagina 90.

TRASLADO DE DEMANDA A LAS CODEMANDADAS. Luego de haber sido contestado oficio en
caracter de medida previa por la Direccion de Personas Juridicas del Registro Publico de Comercio
en cuya virtud acompand copias certificadas del contrato social (del cual surge el capital y que la
administracion de la sociedad se encuentra a cargo de la socia Susana Rosario Acosta), en pagina
153 el letrado apoderado del actor adjunta poder ad litem que faculta a demandar a Silvia Virginia
Caro y Rosario Susana Acosta a los fines de correr en contra de ellas la demanda conforme
sentencia interlocutoria del 28/04/14, de paginas 136/137 que asi lo faculta.

Finalmente, mediante proveido del 03/07/15 se ordend correr traslado a las codemandadas.

CONTESTACION CODEMANDADAS. En péaginas 159/165 se apersona idéntico letrado apoderado
de la demandada, en caracter de apoderado también de la Sra. Silvia Virginia Caro y de Rosario
Acosta, conforme poder general para juicios adjunto en la primera presentacion de estas, e
interpone defensa de falta de legitimacién pasiva y en subsidio contesta demanda.

Afirma que las codemandadas son socias de Segurycontrol SRL y que la actuacién respecto al actor
estuvo demarcada en ese caracter; que nunca tuvo relacion laboral con este.

Sostiene que no se da en el presente caso el principio de inoponibilidad de la persona juridica
prevista en el articulo 54, inciso 3 de la Ley de Sociedades Comerciales (en adelante LSC), el que
se aplica ademas de modo excepcional y con caracter restrictivo, cuando la sociedad es utilizada
para encubrir la consecucidn de fines extra societarios y para violar la ley, lo que no se configuraria
en el hipotético caso de mero incumplimiento de leyes laborales y previsionales.

Manifiesta que el propio actor pidié la apertura a prueba y luego sin que se cumpla la misma reserva
que habia efectuado, articula la ampliacién en contra de las codemandadas, yendo en contra de sus
propios actos y dichos.

Formula adhesion al escrito de contestacion de Segurycontrol SRL, reitera los fundamentos alli
vertidos y ratifica las comunicaciones de la demandada al actor por su indebido proceder que
determinaron su despido con justa causa, lo que no puede imputarse a las socias que limitaron al
cumplimiento de administrar la sociedad sin haber realizado acto alguno en forma personal que
puede serle imputado a sus personas.

Expone que el actor era empleado de Segurycontrol con la fecha de ingreso, aportes, tareas y
demas circunstancias con las que el actor prestd conformidad al firmar cada recibo y que fue
despedido por la sociedad en un ejercicio regular de las atribuciones que le concede la ley como
empleadora, como persona juridica diversa de cualquier otra, inclusive de sus socios que la
integran.

Adujo que la planilla de rubros reclamadas es inoponible a las socias codemandadas, ademas de
ser improcedente por haber sido despedido con causa el Sr. Morales.

Reitera la falta de cumplimientos de los supuestos previstos en los articulos 30, 31 y concordantes
de la LCT para que exista solidaridad y del articulo 54 de la LSC, por lo que resulta manifiesta la
falta de accién del actor contra las codemandadas.

Cumple con el articulo 61 del CPL, solicita el plazo del articulo 56 del CPL para acompaiar la
documentacion original y solicita el rechazo de la demanda con costas a la parte actora.



CONTESTACION DE EXCEPCIONES. En péagina 169 la parte actora contesta la excepcion de falta
de legitimacion pasiva interpuesta por las codemandadas solicitando su rechazo, por considerar que
éstas fueron citadas en su calidad de titulares de la sociedad demandada para que respondan ante
la eventual situacion de insolvencia ya verificada por infracapitalizacion de la sociedad, que opera
como presuncion de insolvencia.

APERTURA A PRUEBA. Mediante proveido de pagina 172 se abrié el proceso a prueba para
ofrecer por el término de cinco dias al solo fin de su ofrecimiento.

AUDIENCIA DE CONCILIACION. Por decreto de péagina 248 se convoca a las partes a la
audiencia prescripta por el articulo 69 del CPL, la que tuvo lugar el 05/06/18, a la que concurrieron el
actor y su letrado apoderado, y el letrado apoderado de la parte demandada y codemandada, sin
que las partes logren arribar a conciliacién, por lo que se difirid el término de produccion de pruebas
al 06/06/18.

INFORME ACTUARIAL. Del informe del actuario del 16/03/23, se desprende que la parte actora
ofrecio seis cuadernos de prueba, a saber: 1. Documental e informativa (parcialmente producida); 2.
Informativa (parcialmente producida); 3. Testimonial (sin producir); 4. Pericial -caligrafica
(parcialmente producida); 5. Confesional (producida); y 6. Pericial contable (sin producir). Por su
parte, el demandado Segurycontrol SRL ofrecié siete cuadernos de prueba, a saber: 1. Instrumental
(producida); 2. Reconocimiento (sin producir); 3. Pericial contable (no producida); 4. Testimonial (sin
producir); 5. Pericial contable (sin producir); 6. Informativa (sin producir); y 7. Informativa (sin
producir). Finalmente, la parte codemandada Silvia Virginia Caro y Susana Rosario Acosta, ofrecio
dos cuadernos de prueba, 1. Instrumental (producida) y 2. Pericial contable (sin producir).

ALEGATOS. Por decreto del 31/05/24 se tiene presente que ambas partes presentaron alegatos en
tiempo y forma.

NOTIFICACION AL SINDICO. Mediante proveido del 19/08/24 se ordend notificar al sindico de la
quiebra de la demandada, CPN Antonio Jesus Jorge (MP 3145), a los fines que tomara intervencion
en el proceso conforme a lo previsto en la Ley de Concursos y Quiebras, bajo apercibimiento de
tenerlo por no presentado y notificarlo en los estrados digitales.

El 22/08/24 se fij6 la cédula notificando el proveido anteriormente mencionado, conforme cédula
agregada el 26/08/24.

EXPEDIENTE PARA SENTENCIA. Finalmente, 05/09/24, se ordena el pase del expediente para
resolver sentencia definitiva.

ANALISISY FUNDAMENTOSDE LA DECISION.

|.- Conforme a los términos de la demanda y las contestaciones de la demanda, configuran hechos
admitidos, y, por ende, exentos de prueba dentro del proceso, los siguientes:

1) La existencia de la relacion laboral que unié al actor Diego Alfredo Morales con Segurycontrol
SRL;

2) La fecha de ingreso del 16/03/09 y las tareas de vigilancia, desarrolladas en distintos sectores de
los establecimientos clientes de la empresa. Si bien las partes no invocan el Convenio Colectivo que
rigio el vinculo, no caben dudas al desempefarse el actor como vigilador y al ser la demandada una
empresa de vigilancia y seguridad resulta aplicable el CCT N° 675/13 que rige la actividad en la
provincia de Tucuman,;



3) Las jornadas completas de labores del actor. Si bien el Sr. Morales manifiesta que sus horarios
eran de 12 horas de trabajo y 24 de descanso, intercalando un turno de dia y uno de noche (horario
matutino de 7:30 a 19:30 y el vespertino y nocturno de 19:30 a 7:30 horas, 48 horas semanales), ello
implica invocar una jornada completa de trabajo. Por su parte, al haber guardado silencio la
demandada respecto de la jornada de trabajo a pesar de haber reconocido la existencia del contrato
de trabajo entre ambos, en este acto se hace efectivo el apercibimiento contenido en el articulo 60,
segundo y tercer parrafos y se tiene por reconocida por la accionada a la jornada de trabajo
invocada por el actor.

4) El despido directo dispuesto por la demandada por CD del 25/08/10.

II.- En relacién a la documentacién adjuntada por la parte actora, son atribuibles a la demandada el
intercambio epistolar: TCL de fechas 06/08/10, 06/08/10, 23/08/10, 25/08/10, y 25/11/10; y CD de
fechas 10/08/10, 25/08/10, 27/08/10 y 30/11/10; los recibos de haberes; y también la documentacién
meédica, debido a que la demandada y las codemandadas -que adhieren a la contestacion de esta-
hacen una negacion genérica de la autenticidad de la prueba documental, pero sin individualizarla,
ni realizar un desconocimiento especifico y particular de cada una, con lo cual no cumplen con la
carga impuesta en el articulo 88 del CPL, de negar o reconocer categéricamente los instrumentos
que se le atribuyen. Por ende, corresponde hacer efectivo el apercibimiento alli dispuesto.

Respecto a la hoja de guardia agregada no puedo tenerla por valida debido a que no contiene firma
atribuida de la demandada o codemandadas, tampoco membrete o sello, ni fueron llamados a
reconocer ni atestiguar los terceros en ella firmantes. Asi lo declaro.

Asimismo, tengo por valida la documentacion agregada por la parte demandada, consistente en dos
CD (las que coinciden con las agregadas también por el actor); sanciones de suspensiones del
14/04/10 y 01/12/09 y recibos de haberes. Ello por no haber sido impugnados en la audiencia de
conciliaciéon prevista en el articulo 69 del CPL (celebrara el 05/06/18) corroborada por la prueba
pericial caligrafica que dio por auténtica la firma del Sr. Morales contenidos en los documentos
peritados, segun el dictamen de pagina 487/492 (CPA4). Asi lo declaro.

[11. Atento a ello propongo tener por reconocidos estos hechos y por auténticas y recepcionadas la
prueba documental e instrumental antes mencionadas, encuadrando la relacién laboral mantenida
entre las partes, en las previsiones de la LCT y del CCT N° 675/13 aplicable a la actividad. Asi lo
declaro.

V.- Asimismo, el planteo de inconstitucionalidad efectuado por la demandada sobre cualquier
norma que impida la actualizacion de los créditos laborales es manifiestamente improcedente, por
ser realizado de una manera tan genérica que no individualiza la norma impugnada ni especifica el
perjuicio sufrido, por lo que no sera tratado. Asi lo declaro.

V. En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las cuales debo
pronunciarme, conforme los articulos 212 y 214 inciso 5) del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
provincia (CPCyC), supletorio al fuero, son las siguientes:

1) La fecha y la causal del distracto; es decir, si resulta o no justificado;

2) La responsabilidad solidaria de las demandadas Silvia Virginia Caro y de Susana Rosario Acosta,
invocada por el actor, y el planteo de falta de legitimacion pasiva;

3) Los rubros e importes reclamados;

4) Los intereses, las costas y la regulacion de honorarios profesionales.



A continuacion, se tratan por separado cada cuestion litigiosa.

PRIMERA CUESTION

1. El despido, la fecha y su justificacion.

1.1. Respecto a la fecha del distracto, al no haber producido las partes el informe del Correo
Argentino (empresa utilizada para enviar la misiva) y por ende, no estar demostrada la fecha de
recepcion de la comunicacion del distracto, debo estar a la fecha de impostacion de la CD enviada
por la demandada, del 25/08/10, fecha que considero perfeccionado el distracto. Asi lo declaro.

2. Controvierten las partes en cuanto a la causal del despido.

2.1. Por un lado, la parte actora sostiene que mediante TCL solicité el cambio de horario o tareas a
raiz de la enfermedad sufrida como consecuencia de la exposicién a continuas bajas temperaturas
al encontrarse a la intemperie sin los elementos de trabajo adecuados; que por TCL de idéntica
fecha requirié el pago de las sumas adeudadas al empleador; que frente a ello, por CD del 10/08/10,
respondié la socia gerente de la accionada -la Sra. Susana Rosario Acosta- y rechazoé las
intimaciones cursadas por considerar indebidos y carentes de juridicidad el pedido de cambio de
tareas, desconociendo las secuelas médicas y negando la responsabilidad de la empresa en el
siniestro.

ARadié que, por TCL del 23/08/10 y el 25/08/10, el Sr. Morales volvioé a requerir la regularizacion de
su situacién laboral y en la ultima comunicacion intimé bajo apercibimiento de considerarse
despedido sin justa causa y que el 25/08/10 recibi6 -en contestacion al TCL del 23- una CD donde lo
despidieron alegando haber cometido falta de respeto y proferir amenazas al personal superior de la
empresa el mismo 25/08/10.

Sostuvo que era imposible que el Sr. Morales se presentara en la empresa el 25/08/10 ya que se
encontraba enfermo y que no concurrié a su lugar de trabajo; que por ello habia asistido ante la obra
social donde fue atendido por la médica Rodriguez, quien le expidi6 certificado de gastroenteritis
aguda con reposo por 48 horas, lo que fue comunicado a la empresa por un familiar del actor al que
no le recibieron el certificado médico.

Agrega que, en el improbable supuesto de que hubiese existido un mal comportamiento del actor,
ello no autoriza a proceder sin mas al despido, sin solicitar explicaciones, modificar o recapacitar
sobre la supuesta inconducta. Aclar6 que no tenia antecedentes disciplinarios en su legajo.

2.2. Por su parte, Segurycontrol SRL y las codemandadas -que adhieren a su postura- afirman que
no habia ninguna irregularidad. Destacan que el actor buscaba crear una situacion de despido y
conseguir un lucro indebido; que el Sr. Morales provocé desordenes en la sede de administracion de
la demandada y agravi6 a las socias gerentes con improperios e insultos en contra de la empresa.
Expuso que todos estos hechos ocurrieron el 25/08/10, como fue expresado en la comunicacion de
despido por CD de igual fecha.

Sostienen que el argumento del actor para demostrar la falsedad de la causa de despido, que
consiste en indicar que se encontraba enfermo y no concurrié al trabajo por ir a la obra social.
Anadieron que no es impedimento ni siquiera en el hipotético caso de ser cierto, debido a que
igualmente podria caminar (como indica que fue a la obra social) y “decir improperios y amenazas”.
También destacan que no indica que familiar presentd el supuesto certificado médico, lo que
enuncia de manera genérica.



Manifiestan que era el actor el que no queria trabajar y buscaba una situacidén de despido, y “que la
sancion del despido era la unica admisible ante la magnitud de los agravios e insultos proferidos por
el actor, y la falta de respeto realizara en la persona de la Socio Gerente”

3. De las pruebas aportadas en la presente causa, analizadas a la luz de lo prescripto por los
articulos 127, 128, 136 y 322 y consecuentes del CPCyC -de aplicacién supletoria en el fuero
laboral- en especial las CD y telegramas acompafados y reconocidos por ambas partes, surgen
acreditados los siguientes hechos:

3.1. De la documentacion original agregada por la parte actora surge:

- TCL del 06/08/10, en el que el actor intimaba a la demandada a que hiciera el pago del SAC primer
semestre, vacaciones del afio 2009, horas extras por cuatro horas diarias de lunes a domingo.

- TCL del 06/08/10 en el que el Sr. Morales intimaba a Segurycontrol SRL a que “proceda al cambio
de horario y/o tareas sobre prestacion de servicios” en razén de la hipotermia sufrida por exposicion
a la intemperie sin elementos adecuados de trabajo, al prestar servicios en el Ingenio Fronterita el
17/07/10, que derivo en neumonitis.

- TCL del 23/08/10 ratificando misivas anteriores.

- TCL del 25/08/10 intimando al pago de salarios adeudados y vacaciones 2009, bajo apercibimiento
de considerarse despedido sin culpa.

- TCL del 25/11/10 rechazando las CD del 25 y 27 de agosto y la causal de despido, reclamando
haberes imagos, horas extras e indemnizaciones por despido incausado.

- CD del 10/08/10 rechazando ambos TCL del 06/08/10 y el cambio de horario solicitado, recordando
el alta médica, negando que la patologia sufrida se imputable a la empresa y que existe falla de
asistencia; afirmando que los elementos de trabajo son los adecuados para las tareas a cumplir
conforme al CCT; rechazando también los pagos reclamados y que existan horas extras por afirmar
que trabaja en el horario correspondiente conforme a convenio.

- CD del 25/08/10, rechazando TCL, ratificando su postura despidiendo al actor con causa por “falta
grave por haber faltado el respeto y proferir amenazas al personal superior de la empresa, al
solicitarle que recapacite sobre su manera de obrar, y habiendo amenazado a la gerencia de la
empresa en presencia de terceros, y siendo ello una falta intolerable que impide la prosecucion del
contrato de trabajo.”

- CD del 27/08/10 rechazando misiva obrera y ratificando el despido con justa causa.

- CD del 30/11/10 ratificando el despido, negando adeudar cualquier suma y poniendo a disposicion
la certificacion de servicios en sede de la empresa por cinco dias bajo apercibimiento de entregarla
ante la SET.

- Certificado médico sin fecha con diagnéstico de gastroenteritis aguda y reposo por 28 horas;
certificado de alta con firma del 03/08/10 del asegurado Consolidar ART, Sanatorio Central SRL,
Segurycontrol, con fecha de siniestro en la que no se visualiza el dia, pero es del mes de julio de
2010, fecha de alta médica del 03/08/10 y reinicio laboral 04/08/10; certificado médico del 17/07/10
por mialgia en todo el cuerpo y dolores musculares, con reposo por 72 horas, del 27/07/10 por
neumonitis y fibromialgia con reposo por 7 dias y del 29/07/10 por 5 dias; certificado de alta firmado
el 24/07/10, con fecha de siniestro del 17/07/10, alta médica el 24/07/10 y reinicio laboral el dia 25;
certificados médicos del 20 y 22 de julio de 2010, con reposo de dos dias ambos; historia clinica del



26/07/2010.

- Hoja de guardia del 17/07/10, turno 07 a 19, donde se lee en el parte de las horas 03:10 “a esta
hora el vigilante Morales sufre de vomito y dolor de estdmago y fue asistido por la enfermera Moénica
quien le dio una pastilla para el dolor y dijo que se debid esto al frio, tomd6 conocimiento el Sr..”

De la documentacion original adjunta por la demandada surge:

- CD del 10/08/10 (rechazo de las peticiones del actor); del 25/08/10 (despido con causa); del
27/08/10 (ratificando el despido); del 30/11/10 (negando deuda y poniendo a disposicion articulo 80
LCT).

- CD del 27/07/10 de Consolidar ART hacia la demandada, notificando el alta médica del actor a
partir del 23/07/10

- Certificados de altas médicas firmados el 24/07/10 y 03/08/10

- Notificacién de suspensién al actor por 15 dias a partir del 14/04/10 “por no cumplir con las
directivas del servicio, donde establece que esta prohibido el uso del celular en horario de trabajo”,
firmado en el apartado del sancionado.

- “Nota de suspension” al Sr. Morales a partir del 01/12/09 “por cuanto el dia 01/12/2009 cumplié con
las directivas impartidas del servicio y asimismo no cumplié su funcién como vigilador general”
(remarcado el primer 0 y el 2), con rubrica en el apartado para el sancionado.

- Boletas de sueldo de 08/10, donde figura la cantidad de horas trabajadas de 176; la liquidacion
final donde figuran abonados los rubros de preaviso, indemnizacion por antiguedad (2 afios).

Toda la prueba documental obrante en el expediente no se encuentra relacionada a probar los
extremos invocados por la demandada al configurar la extincion del contrato de trabajo con el actor
por despido directo con causa, por lo que son inconducentes a los fines de dilucidar la presente
cuestion, y no seran valorados para la presente cuestion.

3.2. De la prueba informativa producida por el Sr. Morales (CPA1 y CPA2) destaco:

- Contestacion de oficio de Sanatorio Central SRL adjuntando copia de certificado médico del
24/07/10 del actor como paciente, mialgias por hipotermia de diagnéstico, y evaluaciones del
17/07/10 (donde el actor refiere la enfermedad), 19/07/10 (evolucion) y alta el 24/07/10; certificado
del 03/08/10 con el diagndstico de “neumonitis posterior a hipotermia?” con alta en idéntica fecha.

- Contestacién de oficio del Hospital Angel Padilla, informando que no puede corroborar si el
17/10/10 el personal se encontraba realizando o no medidas de fuerzas.

- Contestacion de oficio de paginas 339/359, de la Union de Personal de Seguridad de la Republica
Argentina (UPSRA), adjuntando escalas salariales del CT 507/07 desde el afio 2009 hasta la fecha.

- Contestacion de oficio de la Obra Social de Docentes Particulares (OSDOP) informando que el
actor fue beneficiario desde el 12/05/09 al 01/02/12, con el empleador registrado de Segurycontrol
SRL, y adjuntando historia prestacional y de autorizaciones. Se destaca que el 25/08/10 figura el
diagndstico de “gastroenteritis aguda”; el 27/07/10 neumonitis; el 29/07/10 control de neumonitis; el
29/06/10 “laringofaringitis ag. Bronquitis”; todos por “consulta médica (en consultorio)”.

- Contestacion de oficio del Correo Argentino de paginas 369/379 y 381/391, informando que las
piezas postales adjuntas no son posibles de autenticar debido a la destruccion por vencimiento del
plazo legal de guarda (5 afos), pero que, teniendo en cuenta las caracteristicas de ellas (sellos,



formularios e indicaciones de servicio) tienen similitud con las ya no existentes.

Idéntica consideracion realizo con respecto a la prueba informativa, en cuanto no aporta ningun
elemento util para resolver sobre la justificacion del despido.

3.3. De la prueba pericial caligrafica de la parte trabajadora (CPA4) se destaca:

- Dictamen pericial caligrafico realizado por el perito caligrafo Pablo Benjamin (pagina 487/492), que
concluye que “las firmas insertas en los recibos de pagos correspondientes a los periodos de mayo
2010, junio 2010, julio 2019 y agosto 2019 pertenecen a la mano caligrafica del Sr. Diego Alfredo
Morales”.

Esta prueba unicamente evidencia que el actor efectivamente percibié tales haberes que reclamaba.

3.4. Finalmente, de la audiencia de absolucion de posiciones (CPA5) del 19/09/18 (pagina 516),
resalta que:

- Las absolventes -debidamente notificadas- no comparecieron, por lo que la parte actora solicitd se
haga efectivo el apercibimiento del articulo 360 del CPCyC y que se agregue el pliego de
posiciones, lo que se tuvo presente para ser valorado en definitiva, lo que en este acto realizo.

Adelanto que la presente prueba confesional del actor no sera analizada, atento a que esta parte
ratifica la posicion asumida en la demanda, sin aportar elementos utiles para la resolucion de la
presente causa (conforme articulo 214, incisos 4 y 5 del CPCyC supletorio). Asi lo declaro.

4. Analizadas y valoradas las pruebas anteriormente citadas realizo las siguientes consideraciones:

El articulo 242 de la LCT, aplicable al tema a decidir, conceptualiza la justa causa de resolucion del

contrato de trabajo como “un motivo legal de denuncia consistente en el incumplimiento grave de deberes
contractuales propios de la relacion de trabajo (deberes de prestacion o de conducta). Es un ilicito (grave)
contractual. es todo acto u omisién contrario a derecho que importe una inobservancia de deberes de
prestacion o de conducta, imputable a una de las partes, que lesione € vinculo contractual...El parrafo dltimo
del articulo otorga a los jueces la facultad de apreciar la existencia de la injuria. En orden a apreciar €
caracter de las relaciones que resultan de un contrato de trabajo, cobran relevante importancia las
disposiciones del capitulo VII del titulo 11, De los derechos y deberes de las partes’ (articulos 62 a 89) y los
articulos 4° y 5°. También algunas disposiciones del Cédigo Civil, como € art. 902: Cuanto mayor sea €l
deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor sera la obligacion que resulte de las
consecuencias posibles de los hechos. En la apreciacion de la injuria, € juez no podra aplicar un criterio
completamente personal, sino que su libre arbitrio se halla restringido por los criterios y convicciones
generalmente aceptados en el ambiente...No cualquier incumplimiento contractual configura una injuria en el
sentido del articulo. Debe tratarse de una inobservancia que por su gravedad no consienta la prosecucién de
larelacion (Etala Carlos Alberto, Contrato de Trabajo, pagina 645/648)” .

Establecido asi el concepto de justa causa, conforme se analiz6 precedentemente, en el caso de
autos tenemos que la accionada, en su responde, ha invocado como causal de despido que el actor
le abria faltado el respeto y amenazado a la gerencia en presencia de terceros.

Ahora bien, la prueba de la existencia y gravedad de las causales invocadas estaban a cargo de la
accionada (conforme a lo previsto por el articulo 322 del CPCyC aplicable supletoriamente al fuero),
por ser ella quien extinguid el vinculo laboral en base a las mismas.

A su vez, para el analisis de la causal de despido, deben tenerse en cuenta -en primer lugar- las
previsiones del articulo 243 LCT, en cuanto se refiere a la necesidad de expresar los motivos del
distracto en forma clara y suficiente.

- Segurycontrol SRL envio CD de despido al Sr. Morales en los siguientes términos: “habiendo
cometido Ud. en el dia de la fecha falta grave por haber faltado el respeto y proferir amenazas al



personal superior de la empresa, al solicitarle que recapacite sobre su manera de obrar, y habiendo
amenazado a la gerencia de la empresa en presencia de terceros, y siendo ello una falta intolerable
que impide la prosecucion del contrato de trabajo, le comunicamos que a partir de la fecha se lo
DESPIDE con causa, fundado en las razones antes mencionadas.” Hasta aqui la misiva rupturista

Analizada la misiva, advierto que del texto de la carta de despido surge que no cumple con los
requisitos de precision exigidos por la norma a los fines de considerar al acto debimente justificado.
Es que la notificacion del despido no indica ni someramente un horario aproximado en que se
habrian sucedido los hechos que se imputan al actor, tampoco el lugar, ni cuales fueron o en que
consistieron las faltas de respeto y amenazas que habria proferido el Sr. Morales “al personal
superior de la empresa” o las amenazas a “la gerencia de la empresa”. De igual manera, omite
mencionar e identificar a quienes habria proferido dichas amenazas y faltas de respeto el actor.
Ademas, indica la presencia de “terceros” pero no los individualiza de ninguna manera.

Tampoco acreditd el hecho que invoca para despedir la empleadora. Asi, no hay testimonio de
ninguna de las personas que fueron mencionadas de manera genérica. En realidad, no hay ninguna
prueba al respecto, existiendo una orfandad probatoria total sobre los hechos en que Segurycontrol
se basé para configurar el despido directo con causa, pese a que pesaba sobre su parte la carga de
acreditarlos.

Al respecto la doctrina ha dicho que: “La expresion suficientemente clara de los motivos en que se funda la
ruptura del contrato no constituye un mero formalismo, sino un medio de dar al trabajador la posibilidad de
encarar su defensa judicial sabiendo qué cargos concretos se le hacen, descartandose asi sorpresas
sobrevinientes. Constituye una carga del empleador especificar con claridad, al comunicar la cesantia, la

causa de €lla, sin posibilidad de alegacién o completamiento posterior en juicio” (Juan Carlos Madrid y
Amanda Caubet, “Despidos y Suspensiones, mas de 1000 casos practicos”, pagina 45).

Finalmente, si alguna duda quedara sobre la inexistencia de los hechos que invoca la accionada y
de la justa causa para despedir, a mayor abundamiento, surge que la parte demandada aduce
despido fundado en justa causa por injuria grave. Sin embargo, acompafa recibos de pago de
rubros derivados de un despedido injustificado.

De ello se sigue que asumio una conducta contradictoria, pues no se entiende cual es la razén por la
cual despidié al Sr. Morales invocando justa causa y, al mismo tiempo, acompafa recibos de pago
de liquidacién final de indemnizaciones por despido sin justa causa. Asi, violenta el principio de no
contradiccion y la teoria de los propios actos, al exhibir una conducta contradictoria con otra al
momento de despedir y luego del distracto.

De este modo, el despido dispuesto resulta a todas luces incausado, por haber reconocido en los
recibos de sueldo que le correspondia al actor las indemnizaciones por tal ruptura del contrato de
trabajo.

Por lo expuesto, debido a que la comunicacién del despido no cumple con los requisitos formales del
articulo 243 de la LCT, y que no surge la existencia de los hechos alegados que pudieran ser causal
suficiente para desplazar el principio de conservacion del contrato de trabajo (articulo 10 LCT), lo
analizado hasta aqui, me permite establecer y concluir que la demandada no ha dado cumplimiento
con lo dispuesto en el articulo 242 de la LCT, por lo que el despido directo deviene injustificado, con
derecho el actor al cobro de las indemnizaciones previstas en los articulos 245, 231, 232y 233 de la
LCT. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION




1. La responsabilidad solidaria de las demandadas Silvia Virginia Caro y de Susana Rosario Acosta
invocada por el actor y el planteo de falta de legitimacién pasiva.

1.1. En su demanda el Sr. Morales indica que la empresa demandada es propiedad de Silvia Virginia
Caro, de Susana Rosario Acosta, DNI 13.474.628 y formula la reserva de ampliar la demanda en
contra de estas socios de manera personal, debido a la infra capitalizacién, en caso de cierre o
quiebra de la sociedad demandada; y en pagina 153 el letrado apoderado del actor adjunta poder ad
litem que faculta a demandar a Silvia Virginia Caro y Rosario Susana Acosta a los fines de correr en
contra de ellas la demanda conforme sentencia interlocutoria del 28/04/14, lo que se ordend
mediante proveido del 03/07/15.

1.2. Las codemandadas Silvia Virginia Caro y Rosario Acosta interponen defensa de falta de
legitimacion pasiva.

Afirma que las codemandadas son socias de Segurycontrol SRL y que la actuacién respecto al actor
estuvo demarcada en ese caracter; que nunca tuvo relacidon laboral con este; que se llama a las
socias de manera indebida por declamaciones sin fundamento a sus pretensiones por una supuesta
infra capitalizacion de la sociedad demandada.

Sostiene que no se da en el presente caso el principio de inoponibilidad de la persona juridica
prevista en el articulo 54 inciso 3 de la Ley de Sociedades Comerciales (en adelante LSC), el que se
aplica ademas de modo excepcional y con caracter restrictivo, cuando la sociedad es utilizada para
encubrir la consecucion de fines extra societarios y para violar la ley, lo que no se configuraria en el
hipotético caso de mero incumplimiento de leyes laborales y previsionales.

1.3. La parte actora contesta la excepcién de falta de legitimacion pasiva interpuesta por las
codemandadas solicitando su rechazo, por considerar que éstas fueron citadas en su calidad de
titulares de la sociedad demandada para que respondan ante la eventual situacidén de insolvencia ya
verificada por infracapitalizacién de la sociedad, que opera como presuncion de insolvencia.

2. De las pruebas aportadas en la presente causa, analizadas a la luz de lo prescripto por los
articulos 127, 128, 136 y 322 y consecuentes del CPCyC -de aplicacién supletoria en el fuero
laboral- en especial las CD y telegramas acompafados y reconocidos por ambas partes, surge lo
siguiente:

- Medida previa: oficio al Registro Publico de Comercio, Direccion de Personas juridicas, quien
contestd adjuntado copias certificadas del contrato social que indican el capital y que la
administracion de la sociedad se encuentra a cargo de la socia Susana Rosario Acosta.

- Contestacion de oficio (CPA1) de la DPJ de paginas 260/262, donde surge “04/09/2013. Toma de
razon. Juicio: Segurycontrol Sociedad de Responsabilidad Limitada S/Concurso Preventivo". Expte
587/13- Juzg. Civil y Comercial Comun | Nom. () Se decreta la apertura del Concurso Preventivo.
También surge que la duracién de la sociedad se prorrogd por 20 anos desde el 20/08/2011.

Esta prueba acredita la titularidad de las socias de Segurycontrol SRL, quienes son las
codemandadas, y cual de ellas ejerce la administracion; la existencia de un concurso preventivo del
afno 2013 y la prorroga da la existencia de la persona juridica hasta el 20/08/2031.

3. Analizadas y valoradas las pruebas anteriormente citadas realiz6 las siguientes consideraciones:

La parte actora pretende hacer extensiva su accion en contra de las codemandadas aduciendo
insolvencia de la SRL demandada, la que se probaria por infracapitalizacion de esta.



Empero, no produjo prueba a tales fines, no pidio informes a los registros de la propiedad (inmueble,
automotor, etc.) ni a rentas o a AFIP, a los fines de demostrar qué bienes, activos y pasivos posee la
demandada.

La extension de la responsabilidad hacia la o las personas de los socios de una sociedad es de
caracter estrictamente restrictivo, atento a que la sociedad resulta ser una persona juridica diferente
de los socios que la componen.

En el presente caso, el trabajador se encontraba debidamente registrado en cuanto a su antigiiedad,
calificacion profesional, categoria, etc., cumpliendo con todos los requisitos exigidos por la
legislacion de fondo. Por ello, no resulta posible extender la responsabilidad a estas terceras, en los
términos de los articulos 29 y 30 de la LCT, careciendo de legitimacion pasiva para ser
demandadas.

Si bien se demostré6 que las codemandadas eran socias de la sociedad demandada, no es la
persona fisica sino la persona juridica la que reviste la condicion de empleadora del actor, motivo
por el cual el trabajador carece de accion en contra sus socias o representante legal, siendo su
empleadora la demandada Segurycontrol SRL, quien debe responder en caso de incumplimiento de
las obligaciones contractuales.

No hay prueba que demuestre que las codemandadas en forma personal incurrieran en actos
prohibidos por la ley o el estatuto societario en contra del trabajador. Tampoco esta probado que la
sociedad demandada fuera irregular.

Asi lo tiene establecido la jurisprudencia, como lo resolvié la Camara del Trabajo Sala V?, en el juicio
"Chavez, Omar Jesus vs Distribuciones MG SRL y Otro s/Cobro de pesos", sentencia 146 del
05/05/17, al pronunciarse: "La Corte ya se ha expedido sobre el tema, puntualizando que es
improcedente la resolucidn que extiende solidariamente la condena a los directores y socios de la
sociedad anénima empleadora por la falta de registracion de una parte del salario convenido y
pagado a un trabajador, si no fue acreditado que se trataba de una sociedad ficticia o fraudulenta,
constituida en abuso del derecho y con el propésito de violar la ley y que, prevaleciéndose de la
personalidad, afecta el orden publico laboral o evade normas legales” (Palomeque vs. Benemeth
S.A. y otro — La Ley, 2003-C, 864). El deficiente registro del trabajador no alcanza, por si solo, para
condenar solidariamente a las personas fisicas demandadas. “La existencia de deficiencias
registrales no permite concluir que la actividad de la demandada encubria la prosecucién de fines
extrasocietarios o que su actuacidén era un mero recurso para violar la ley, el orden publico, la buena
fe o para frustrar derechos de terceros. Dicha transgresion importa un ilicito sancionado por diversas
normas, pero no constituye la finalidad ultima de la sociedad demandada. A su vez, los criterios
consagrados en el art. 54, tercer parrafo, por su caracter de excepcion deben ser apreciados
restrictivamente. Ello asi en razén del sistema estatuido por nuestro ordenamiento legal para el
reconocimiento de la personalidad juridica en general y de las sociedades comerciales en particular,
y para delimitar la responsabilidad de los socios, pilares éstos sobre los que se basa todo
ordenamiento juridico vigente en la materia” (CSJT, Pascual, Marcelo Gregorio vs Saiko SRL y otros
s/Cobro de Pesos, 18/12/12). Doctores Castellanos Murga, Pedernera (en disidencia parcial) y Diaz
Critelli.

Atento a ello, no corresponde atribuir a las codemandadas en forma personal responsabilidad
alguna derivada del incumplimiento patronal de la empresa empleadora (articulos 59, 99, 274 y
concordantes de la LSC), al no haber demostrado que la constitucion de la sociedad Seguryconrol
SRL encubria la prosecucion de fines extrasocietarios o que su actuacién era un mero recurso para
violar la ley, el orden publico, la buena fe o para frustrar derechos de terceros. Asi no resulta



suficiente el deficiente registro del contrato de trabajo (lo que no ocurrié en la presente causa, al no
haberse denunciado la ausencia de registracion o la deficiente registracion de la relacién), asi como
tampoco la presente condena a abonar las indemnizaciones por despido sin justa causa.

En consecuencia, se hace lugar a la excepcion de falta de legitimacion pasiva interpuesta por las
codemandadas Silvia Virginia Caro y Rosario Acosta. Asi lo declaro.

TERCERA CUESTION

1. Rubros e importes reclamados.

En su demanda, el actor reclama el pago de la suma de $21.977,45, con sus intereses gastos y
costas, en concepto de: indemnizacion por antigiedad; indemnizacién sustitutiva de preaviso; dias
trabajados del mes; integracion del mes de despido; SAC proporcional; vacaciones proporcionales;
vacaciones no gozadas; multa articulo 2 de Ley 25.323; haberes de julio de 2010; SAC 1° semestre;
y multa articulo 275 de la LCT.

Por su parte, el demandado y las codemandadas rechazan la procedencia de todos los rubros.

Atento a las cuestiones no debatidas, resulta aplicable el salario devengado para un empleado bajo
la categoria profesional de Vigilador General del CCT N° 507/07 (UPSRA); la fecha de ingreso del
16/03/09 y la jornada de trabajo completa.

Ademas, de los rubros que se analizaran a continuacion, debera descontarse lo ya percibido
conforme a recibos de pago de paginas 87 y 88. Asi lo declaro.

2.1. Indemnizacién por antiguedad: El actor tiene derecho al cobro de las diferencias este concepto,

debido a que el despido directo fue injustificado, conforme a lo tratado en la primera cuestion, lo
previsto en el articulo 245 de la LCT y recibos de pago de paginas 87 y 88. Asi lo declaro.

2.2. Indemnizacién sustitutiva de preaviso: El trabajador tiene derecho al cobro de de las diferencias
este concepto de acuerdo con lo establecido por los articulos 231, 232 de la LCT, a lo tratado en la
primera cuestidon y recibos de pago de paginas 87 y 88. Asi lo considero.

2.3. Dias trabajados del mes: EI Sr. Morales no tiene derecho al cobro de este concepto, atento a

que el rubro fue abonado conforme recibo de pago de paginas 87 y 88. Asi lo declaro.

2.4. Integracion del mes de despido: Es procedente el rubro integramente, atento a lo tratado en la

primera cuestion, teniendo en cuenta que el distracto se configuré el 25/08/10 y no se encuentra
acreditado su pago. Asi lo declaro.

2.5. SAC (proporcional): respecto del SAC, al no haber indicado la actora el periodo respecto del
cual reclama estos rubros debe entenderse que se refieren al ultimo afio trabajado (que es cuando
se devengan proporcionalmente), concepto al que se hace lugar conforme a lo previsto por los
articulos 121, 122 y 155, 156 de la LCT. Asi lo declaro.

2.6. Vacaciones proporcionales: esta peticidon que recae sobre el derecho consagrado por el articulo

156 de la LCT a recibir una indemnizacién proporcional a las vacaciones respecto de las cuales
devengaron derecho a gozar. Considero que la parte accionante tiene derecho al cobro de este
rubro, segun lo tratado en la primera cuestion. Asi lo declaro.

2.7. Vacaciones no gozadas: No corresponde el cobro del presente rubro debido a que las

vacaciones no son compensables en dinero, debiendo el trabajador hacer ejercicio de este derecho



desde el 31 de octubre hasta el 31 de abril, pudiendo tomarla -previa notificacion- en el caso que no
se las otorgaren, pero perdiendo el derecho a estas una vez pasado aquellos términos. Asi lo
declaro.

2.8. Multa articulo 2 de Ley 25.323: La parte actora tiene derecho a este concepto, por cuanto intimo
el pago de las indemnizaciones por despido injustificado por TCL del 25/11/10, una vez vencido el
plazo de cuatro dias a contar desde la fecha del distracto (del 25/08/10), previstos en los articulos
255 bis y 128 de la LCT, sin que el empleador diera cumplimiento con el pago de las

indemnizaciones requeridas, obligandole a iniciar la presente accion judicial. En consecuencia, se
hace lugar a esta multa en el 50% de la indemnizacion por antiguedad, preaviso e integracion del
mes de despido. Asi lo declaro.

2.9. Haberes de julio 2010: Le corresponde al actor cobrar este concepto, descontandose lo ya
percibido conforme el recibo correspondiente a este periodo. Asi lo declaro.

2.10. SAC 1° semestre: El Sr. Morales tiene derecho a cobrar este rubro, descontandose lo ya
percibido conforme el recibo correspondiente a este concepto. Asi lo declaro.

2.11. Multa articulo 275 de la LCT: El actor reclama la multa fundamentando su peticién en la falta
de pago de las indemnizaciones por despido injustificado, lo que lleva a considerar que peticiona la
multa del articulo 9 de la Ley 25.013, que es la que presume la situacion de malicia del articulo 275

LCT por falta de pago en término de las indemnizaciones por despido injustificado.

El rubro no resulta procedente en el presente caso, toda vez que se hizo lugar a la indemnizacion
prevista en el articulo 2 de la Ley 25.323, la cual persigue idénticos fines, existiendo en
consecuencia superposicion de normas, por lo que no corresponde una aplicacién simultanea de
ambas, atento a que con ello se infringiria el principio “non bis in idem”, que constituye un principio
general del derecho segun el cual no puede aplicarse una doble sancion por el mismo hecho, por lo
cual se rechaza este rubro. Asi lo declaro.

INTERESES:

1. Una cuestion de sentido comun y equidad, impone considerar que no caben dudas que el capital
de condena ha devengado intereses. Si bien la mora en las deudas laborales es automatica, pues
se produce sin necesidad de previo requerimiento, la parte empleadora adeudara las
indemnizaciones por despido y demas rubros salariales a partir del cuarto dia habil a contar desde el
distracto o desde que el crédito debia ser abonado, de conformidad con lo previsto en los articulos
255 bisy 128 de la LCT.

Asi, desde que devengo el crédito laboral hasta el dictado de la sentencia de condena y el efectivo
pago, puede mediar un tiempo mas que considerable, con el efecto pernicioso que provoca un alto
proceso inflacionario como el que estamos viviendo, que tiende a licuar el crédito del trabajador.

De este modo, la condena de intereses tiene por objeto hacer efectiva la garantia establecida por el
articulo 17 de la Constitucion Nacional frente los efectos inflacionarios del pais y mantener la
intangibilidad del crédito del trabajador, que no efectivizaria con la sola declaracién de
inconstitucionalidad del tope indemnizatorio.

2. El correcto funcionamiento del principio nominalista, supone la estabilidad monetaria y las
situaciones inflacionarias conducen a una alteracién de las funciones de los intereses que no se
compadecen con la nocion tradicional. Asi, tanto los intereses compensatorios como los moratorios
(y hasta los punitorios) exhiben un componente implicito tendiente a paliar los efectos nocivos del



principio nominalista frente al proceso inflacionario de publico conocimiento.

Juridicamente, sabido es que intereses y actualizacion monetaria son rubros ontolégicamente
diferentes. Sin embargo, en Argentina, hablar de intereses es mas bien referirse a actualizacion de
deudas para paliar la inflacion, mas que de ‘intereses” propiamente dichos. Tal situacion
evidentemente nos aparta de la nocion clasica o doctrinal de los intereses para introducirnos en su
funcidn compensatoria, pues ante la ausencia de una regulacion coherente, se mezclan los
conceptos de capital, interés y actualizacion.

De alli que el “interés” sea la unica forma de compensar el efecto inflacionario y el tiempo
transcurrido desde que nace la obligacion hasta su efectivo pago -sin perjuicio de considerarla una
herramienta valida, pero ineficiente-dada la prohibicién de indexacion de la Ley 23.928.

2.1 El articulo 767 del Cdédigo Civil y Comercial (en adelante, CCC), otorga la facultad a los jueces
para fijar los intereses compensatorios en caso de ausencia de convenio entre acreedor y deudor,
disposicion legal o usos del trafico, en los siguientes términos: “La obligacion puede llevar intereses
y son validos los que se han convenido entre el deudor y el acreedor, como también la tasa fijada
para su liquidacion. Si no fue acordada por las partes, ni por las leyes, ni resulta de los usos, la tasa
de interés compensatorio puede ser fijada por los jueces.

A su vez, el articulo 768 del CCC, dispone que, a partir de la mora, el deudor debe los intereses
moratorios, los cuales se determinan por: a) acuerdo de partes; b) por lo que dispongan las leyes
especiales y c), en subsidio, por tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central.
Ademas, el articulo 771 del CCC, expresa que el juez debera tomar en cuenta las tasas que publica
el Banco Central para determinar en cada caso “el costo medio del dinero”, lo cual determinara la
tasa a aplicar al crédito reconocido judicialmente.

En consecuencia, una lectura armonica de los articulos 768, en consonancia con las facultades
dispuestas por el articulo 767 y el 771 del CCC, posibilita al juez la libre eleccién entre la tasa pasiva
y la tasa activa de intereses, segun cual fuera mas justa y equitativa al momento del dictado de la
sentencia, teniendo en cuenta las particularidades de la causa.

Ademas, si las tasas establecidas por la autoridad bancaria (Banco Central), no resultaran
adecuadas a la realidad econdmica vigente, lesionando derechos amparados por la Constitucion
Nacional, los magistrados pueden apartarse fundadamente y fijar una tasa que implique arribar a
una solucion justa para el caso concreto, evitando soluciones abusivas (conf. arts. 1y 2 del CCC).

A partir del caso “Banco Sudameris -vs- Belcam SA y otra” (pronunciamiento del 17-5-94, J. A. 1994-
[1-690 y Fallos: 317:507), la CSJN ha sostenido que la determinacion de la tasa de interés a aplicar
como consecuencia del régimen establecido por Ley 23.928, queda ubicada en el espacio de la
razonable discrecion de los jueces de la causa que interpretan dichos ordenamientos sin lesionar
garantias constitucionales, en tanto sus normas no imponen una version reglamentaria unica del
ambito en cuestion.

2.2 Por otra parte, cabe destacar que el crédito laboral reconocido mediante la presente sentencia
posee eminente e innegable caracter alimentario, protegido por la Constitucion Nacional y los
Tratados Internacionales con jerarquia constitucional incorporados a nuestro ordenamiento juridico y
los Convenios internacionales con jerarquia superior a nuestras leyes, ademas de que tiene a
reparar la incapacidad laboral del accionante.

A tales efectos, corresponde que el crédito sea justipreciado, lo que se entiende como la
determinacién de su valor justo y real al momento del dictado de la sentencia, o que importa a su



vez, una obligacion que se sustenta en los principios de prudencia, equidad y sana critica racional,
que el propio orden juridico impone al sentenciante. De ello, se colige que la desvalorizacion de los
créditos laborales importa, por lo tanto, una lesién a un derecho fundamental del trabajador.

En efecto, la pérdida del valor intrinseco -poder adquisitivo- del dinero puede considerarse un hecho
notorio, producto de la realidad econdmica y del proceso inflacionario que de manera constante se
verifica en el pais. Por ende, “el tiempo que transcurre desde el inicio del proceso hasta la sentencia
definitiva resulta en la mayoria de los casos prolongado, y es alli cuando se produce una notoria e
inadmisible depreciacion en el valor de los créditos laborales dentro de una acentuada y perpetuada
realidad inflacionaria” (Ruiz Fernandez, Ramiro Rafael, “Créditos laborales: Desvalorizacion o
suficiencia”, Rubinzal Culzoni, RC D 3200/2020, p.1).

La tasa de interés que se encuentre por debajo de los indices inflacionarios no so6lo no repara al
trabajador acreedor, sino que beneficia al deudor que dilata el pago de la deuda, lo que genera un
resultado a todas luces injusto. Es por ello que, conforme lo anticipé sobre, la tasa de interés debe
cumplir una funcion de evitar la depreciacion del crédito laboral y, ademas, una funcion
moralizadora, evitando que el deudor se vea premiado o compensado con una tasa menor que
impliqgue un premio indebido a una conducta socialmente reprochable, lo que condice con el principio
de la realidad, de la experiencia, de la sana critica y el principio protectorio del derecho del trabajo.

A modo ilustrativo, el capital impago se corresponde con el dinero que el trabajador iba a destinar al
consumo de bienes y servicios, a saber: comprar comida, afrontar gastos de vivienda, cubrir costos
de educacion de sus hijos, pagar servicios publicos, etc.

Tampoco debemos olvidar la responsabilidad e impacto social de la funcién del juez dentro del
contexto de crisis e inflacion, cumpliendo el rol de jueces de equilibrio en un contexto de decadencia
economica

2.3 La presente conclusiéon se demuestra facilmente mediante una simple operacion de
comparacion:

- La remuneracion del trabajador, para la categoria determinada en la presente causa, era de
$2.618,50 al momento del distracto. A la fecha del dictado de esta sentencia, le corresponderia, en
concepto de sueldo mas adicionales, la suma de $1.096.200,00 de acuerdo a las escalas salariales
de agosto 2024. Es decir, que el sueldo actual, representa un aumento del 41.763,66% respecto del
sueldo histoérico considerado como base de calculo de la presente sentencia.

- La tasa pasiva acumulada desde el 31/08/2010 (cuarto dia habil posterior al distracto), hasta a la
fecha de la presente resolucion (al 31/08/2024), arroja un 3.096,96% de intereses. Si se actualiza el
capital de condena, con tasa pasiva (simple), desde las fechas mencionadas, al presente, arroja la
suma de $188.854,51.

- Desde la fecha del despido (agosto de 2010), a la fecha de la presente sentencia (agosto de 2024),
el indice de precios del consumidor, segun el INDEC, fue del 32.168,95%.

2.4 Entonces, del cuadro comparativo antes transcripto, resulta que la indemnizacién a percibir por
el despido sin justa causa y por los rubros salariales reclamados -actualizados mediante la tasa
pasiva- provoca una situacién gravemente injusta para el trabajador que vio licuado su crédito
laboral frente al grave proceso inflacionario que estamos viviendo, pues de ninguna manera, el
porcentaje de intereses mencionado alcanza a cubrir la suba abrupta de precios y el encarecimiento
de la vida en el pais, de acuerdo al indice de precios al consumidor del 32.168,95%. Asi, por el paso
del tiempo, el trabajador se vio privado de adquirir bienes y servicios y debid soportar los aumentos



constantes de los productos destinados a su subsistencia, cuando en rigor, la mora en el pago del
crédito laboral no le fue imputable.

2.5 De acuerdo al criterio sentado por la CSJN en el caso "Vizzoti", resulta inconstitucional una
reduccioén de la indemnizacion al trabajador cuando es superior al 33%.

2.6 Finalmente, mantener el valor de los créditos adeudados a los trabajadores implica el respeto a
su dignidad humana porque de lo contrario incurririamos en una clara vulneracion de sus derechos
fundamentales por cuanto el pago insuficiente y devaluado de las indemnizaciones no sélo seria
injusto sino también antijuridico.

3. En consecuencia, por una cuestion de justicia y equidad, corresponde aplicar al presente caso
dos veces y media la tasa pasiva del Banco Central de la Republica Argentina, a fin de equiparar la
indemnizacion adecuada a al trabajador al alto proceso inflacionario, montos de capital e intereses
que deberan ser abonados por la demandada al actor. Asi lo declaro.

Planilla de capital e intereses:

Ingreso16/03/2009
Egreso025/08/2010

Antigledad1 afos, 5 meses y 10 dias

Categoria: Vigilador general

Haberes s/ escala salarial CCT 507/07jun-10jul-10

Sueldo Basico $ 1.500,00 $ 1.850,00
Suma No Rem. $ 400,00 $ 250,00
Antigiiedad $ 15,00 $ 18,50

Viaticos $ 500,00 $ 500,00

Subtotal $ 2.415,00 $2.618,50

1) Indemnizacion por antigiedad

$2.618,50 x 2 afios $ 5.237,00

Percibié segun recibo $ 3.700,00 $ 1.537,00

2) Indemnizacion sustitutiva de Preaviso

$2618,50x 1 mes $ 2.618,50

Percibio segun recibo $ 1.850,00 $ 768,50

3) Haberes mes de despido

$2.618,50 /31 x 25 dias $ 2.111,69

Percibi6 segin recibo $ 2.276,50 $ -



4) Integracion mes de despido

$2.618,50/ 31 x 6 dias $ 506,81

5) Haberes julio 2010

Importe seguin escala salarial $ 2.618,50

Percibio segun recibo $ 2.483,50 $ 135,00

6) SAC primer semestre 2010

$2.415,00/2$ 1.207,50

Percibi6 segin recibo $ 757,50 $ 450,00

7) SAC proporcional segundo semestre 2010

$2.618,50 /12 x 1,83 meses $ 400,05

8) Vacaciones proporcionales afio 2010

$2.618,50 / 25 x (235 / 360) x 14 dias $ 957,21

9) Art. 2 Ley 25.323

($ 1.537,00 + $ 768,50) x 50% $ 1.152,75

Total $ rubros 1) al 9) al 25/08/2010 $ 5.907,31
Int. tasa pasiva BCRA x 2,5 desde el 31/08/10 al 31/08/247742,40% $ 457.367,99

Total $ rubros 1) al 9) al 31/08/2024 $ 463.275,30

COSTAS
Corresponde hacer una distincion:

a) En cuanto a la demanda que progresa en contra de Seguryconrol SRL, atento al resultado
arribado y teniendo en cuenta un analisis cuantitativo y cualitativo de los rubros que se hacen lugar,
las costas procesales se imponen en funcidn del exito obtenido en las siguientes proporciones: la
demandada soportara sus propias costas y el 50% de las costas del actor y, este ultimo, el 50% de
las restantes propias (articulo 63 del CPCyCC, supletorio).

b) En cuanto a la extension de responsabilidad en contra de las socias Silvia Virginia Caro y de
Susana Rosario Acosta (que se rechaza), por aplicacion del principio objetivo de la derrota, las
costas procesales se imponen en su totalidad al actor vencido (articulo 61 del CPCyCC, supletorio).
Asi lo declaro.

HONORARIOS

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el articulo 46 inciso “b” de la Ley 6204.



Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de esta, es de aplicacion el articulo 50 inciso
“2” de la citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto reclamado en el escrito de
demanda, debidamente corregido con la misma tasa de interés utilizada en la planilla de condena,
desde que son debidos hasta el 31/08/2024 y reducido al 50%, a saber:

Planilla de determinacién de base regulatoria

Importe de la demanda al 25/08/2010 $ 21.977,45

Int. tasa pasiva BCRA x 2,5 desde el 31/08/10 al 31/08/247742,40% $ 1.701.582,98

Total de la demanda al 31/08/2024 $ 1.723.560,43

Base Regulatoria Reducida: ($1.723.560,43 X 50%) $ 861.780,21

Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo dispuesto por los
articulos 15, 16, 38, 39, 42, 60 y concordantes de la Ley 5480, con los topes y demas pautas
Impuestas por la Ley 24432, ratificada por Ley provincial 6715, se regulan los siguientes honorarios:

1.- Al letrado Juan Sebastian Frings (MP 6083), por su actuacion como de apoderado de la parte
actora en dos etapas del proceso de conocimiento, la suma de $115.765,81 (base reg. x 13% x 1,55
/ 3 x 2 etapas).

Sin embargo, al no alcanzar el minimo establecido por el art. 38 in fine de la ley 5.480, corresponde
regularle el valor de una consulta escrita fijada por el Colegio de Abogados (actualmente en
$400.000,00), mas el 55% por su actuaciéon en el doble caracter, lo que equivale a la suma de
$620.000,00 (seiscientos veinte mil pesos).

2.- Al letrado Juan Carlos Soria (MP 2917):

a) por su actuacion como apoderado de Segurycontrol SRL, en dos etapas del proceso de
conocimiento, la suma de $62.335,44 (base reg. x 7% x 1,55/ 3 x 2 etapas).

b) por su actuacion como apoderado de las codemandadas Silvia Virginia Caro y Susana Rosario
Acosta, en dos etapas del proceso de conocimiento, la suma de $62.335,44 (base reg. x 7% x 1,55/
3 x 2 etapas).

c) Sin embargo, al no alcanzar las regulaciones el minimo establecido por el art. 38 in fine de la ley
5.480, corresponde regularle el valor de una consulta escrita fijada por el Colegio de Abogados
(actualmente en $400.000,00), mas el 55% por su actuacion en el doble caracter, lo que equivale a
la suma de $620.000,00 (seiscientos veinte mil pesos).

3.- Al perito caligrafo Pablo Benjamin Robles, DNI 29.338.673, por su actuacion en el cuaderno de
pruebas N° 4 del actor, la suma de $34.471,21 (4% de la base regulatoria).

4.- por la incidencia resuelta en fecha 24/11/2016 (fs. 205/205 vta.), cuyas costas fueron impuestas
a la demandada Segurycontrol SRL: al Dr. Frings la suma de $62.000 (10% de lo regulado en el
principal) y al Dr. Soria la suma de $62.000 (10% de lo regulado en el principal).

Las sumas dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales deberan ser abonadas por
quienes resulten responsable de su pago, en el plazo de 10 (DIEZ) dias de quedar firme la presente,
de conformidad a lo estipulado por los arts. 601, subsiguientes y cctes del CPCyC y 23 de la Ley
5.480.



En caso de incumplimiento de la obligacion antes mencionada, las sumas reguladas devengaran
intereses calculados mediante la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones
de descuento de documentos a 30 dias, desde el vencimiento del plazo y hasta su efectivo pago.
Asi lo declaro.

Por lo expuesto,

RESUELVO

) ADMITIR PARCIALMENTE LA DEMANDA interpuesta por | el Sr. Diego Alfredo Morales, DNI
28.680.036, con domicilio en real en calle Delfin Gallo 3319 de esta ciudad, por lo considerado. En
consecuencia, se condena a Segurycontrol SRL, con domicilio real en avenida Mate de Luna 1898,
piso 7°, departamento “A”, de esta ciudad, a pagar a la actora -en el término de 10 (diez) dias de
quedar firme la presente sentencia, mediante depdsito bancario en el Banco Macro SA (sucursal
Tribunales), a la orden de este juzgado a mi cargo y como pertenecientes a los autos del titulo, la
suma de: $463.275,30 (cuatrocientos sesenta y tres mil doscientos setenta y cinco con treinta
centavos) en concepto de diferencias de indemnizacidn por antiguedad; diferencias de
indemnizacion sustitutiva de preaviso; integracion del mes de despido; SAC proporcional;
vacaciones proporcionales; diferencias de haberes de julio de 2010; diferencias de SAC 1° semestre
y multa articulo 2 de Ley 25.323.

1) ABSOLVER a la demandada de abonar lo reclamado en concepto de haberes del mes de
despido, vacaciones no gozadas y multa articulo 275 de la LCT, por lo considerado.

I11) HACER LUGAR A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA vy, en
consecuencia ABSOLVER A LAS CODEMANDADAS Silvia Virginia Caro, DNI 24.671.496, con
domicilio real en calle Padre Roque Correa N° 150 de esta ciudad, y Susana Rosario Acosta, DNI
13.474.628, con direccion en calle Bulnes N° 232 de esta ciudad,de todo lo reclamado en la
presente accion, conforme a lo considerado.

V) IMPONER LAS COSTAS: conforme se consideran.

V) REGULAR HONORARIOS:

1) Al letrado Juan Sebastian Frings (MP 6083), la suma de $620.000,00 (seiscientos veinte mil
pesos), y la suma de $62.000,00 (sesenta y dos mil pesos).

2) Al letrado Juan Carlos Soria (MP 2917), la suma de $620.000,00 (seiscientos veinte mil pesos), y
la suma de $62.000,00 (sesenta y dos mil pesos).

3) Al perito caligrafo Pablo Benjamin Robles, a suma de $34.471,21 (treinta y cuatro mil
cuatrocientos setenta y uno con veintiun centavos).

Las sumas dinerarias reguladas en concepto de honorarios profesionales deberan ser abonadas por
quienes resulten responsable de su pago, en el plazo de DIEZ DIAS (10) de quedar firme la
presente, de conformidad a lo estipulado por los articulos 23 de la Ley 5.480 y arts. 601, siguientes y
concordantes del CPCyC.

V1) PRACTICAR Y REPONER LA PLANILLA FISCAL en la etapa procesal oportuna (articulo 13
Ley 6.204).

VII) - NOTIFICAR a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman, y a la Caja de Prevision y Seguridad Social para profesionales de Tucuman.

ARCHIVAR, REGISTRAR Y HACER SABER.
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