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JUICIO: MONDEJAR ALEJANDRO DANIEL ¢/ REFINERIAS DEL NORTE SA Y OTRO &
DESPIDO ¢ EXHORTOS/OFICIO LEY 22.172. Expte. N°1398/25.

San Miguel de Tucuman, 15 de diciembre de 2025.

AUTOS Y VISTO: para resolver el pedido de regulacion de honorarios conforme lo ordenado en la
providencia del 18/11/2025.

RESULTA:

Por presentacion del 13/11/2025 el letrado Diego Martin Courel solicita que, encontrandose cumplido
el presente tramite, se remitan las actuaciones al Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo
N° 33 a cargo de la Jueza Maria E. Pisacco conforme lo dispone la normativa procesal

Por proveido del 18/11/2025 se ordend que previo a la remision solicitada por el letrado Courel
pasen los autos a despacho para regular honorarios profesionales.

CONSIDERANDO:

Traida la cuestion a resolver, debemos tener presentes los hechos relevantes a los fines de poder
llevar a cabo la regulacién de honorarios del letrado Courel.

De esta manera el 08/09/2025 el letrado Diego Martin Courel, en el caracter de abogado autorizado
para realizar la gestion, y en cumplimiento del oficio Ley 22.172, solicit6 que se fije fecha de
audiencia, a fin de que se cite a los Sres. Claudio Alejandro Garcia, Fabricio Moisés Martinez, Julio
Marcelo Sapia, Javier Benjamin Meneghini y Guillermo Martin Pérez Guillamoén para prestar
declaracion testimonial, en la forma y a tenor del interrogatorio contenido en el cuerpo del oficio Ley



22.172, incorporado al expediente el 05/09/2025.

En fecha 17/10/2025 se realizaron las audiencias de los testigos Garcia, Martinez, Meneghini y
Perez, mientras que el testigo Julio Marcelo Sapia no comparecio a declarar.

A los fines de la regulacion solicitada, es menester en primer lugar examinar la normativa aplicable
para la regulacion de honorarios en el marco de lo normado por la Ley 22.172.

Al respecto advierto que la presente solicitud se encuentra prevista en el articulo 12 de la Ley
22.172, el cual establece que: "La regulaciéon de honorarios correspondera al tribunal oficiado, quien
la practicara de acuerdo a la ley arancelaria vigente en su jurisdiccion, teniendo en cuenta el monto
del juicio si constare, la importancia de la medida a realizar y demas circunstancias del caso. Los
honorarios correspondientes a la tramitacion de medidas ordenadas por tribunales de otra
jurisdiccion, sin intervencion del tribunal local, también seran regulados por éste de acuerdo a lo
dispuesto en el parrafo anterior. A ese efecto, presentaran al tribunal fotocopia de las actuaciones
tramitadas y una constancia del organismo, funcionario o entidad encargada de su diligenciamiento
o toma de razon, en la que se dara cuenta del resultado de la diligencia." .

Asimismo, la legislacién local (art. 69 de la Ley 5480) expresa: "...El honorario por diligenciamiento
de exhortos o tramitacion de otras medidas procedentes de otros jueces o tribunales, sera regulado
por el juez exhortado, de acuerdo a lo dispuesto por la "ley convenio de exhortos" y de conformidad
a las disposiciones arancelarias de la presente ley, teniendo en cuenta el monto del juicio, la
importancia de la medida a realizar y demas circunstancias del caso. Los exhortos u oficios no seran
devueltos mientras no se acredite el pago de las costas, salvo conformidad expresa del profesional
interviniente..."

En este marco, de las constancias obrantes en la causa, en especial del oficio Ley 22.172 remitido
del Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo N°33 de CABA, respecto al Juicio caratulado:
"MONDEJAR, ALEJANDRO DANIEL C7REFINERIAS DEL NORTE SA Y OTRS S/ Despido",
(Expte. N° 49437/2024), surge que el monto reclamado asciende a la suma de $763.878.730,36.

Finalmente, tengo presente que el letrado estuvo a cargo del diligenciamiento del oficio ley, como
asi también de la produccion de la prueba testimonial, a través de: a- solicitud de la fijacion de
audiencias, b-comparecencia a las audiencias fijadas por éste Juzgado, c- intervencion en las
audiencias, a través de preguntas aclaratorias, realizadas a los testigos citados.

Ahora bien, para regular los emolumentos del profesional interviniente hay que tener presente que el
monto de la demanda asciende a $763.878.730,36, por lo que dicha suma es la que debe ser
considerada a los fines de lo dispuesto por el art 38 de la ley 5480 y arts. 50 del CPL.

Pero la aplicacion lisa y llana de los porcentuales establecidos en la ley arancelaria local
configurarian una situacién de injusticia excepcional, teniendo en cuenta la extension y la
complejidad del trabajo realizado.

De esta forma, los honorarios regulados al letrado interviniente resultarian exhorbitantes, supuesto
que excede cualquier analisis de razonabilidad.

Por ello, considero que en el presente caso debo tener presente los criterios que surgen de las
prescripciones del art. 1255 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, y el pertinente art. 13 de la
Ley 24432.

El citado articulo 1255 norma lo siguiente: “...Precio. El precio se determina por el contrato, la ley,
los usos o, en su defecto, por decisién judicial. Las leyes arancelarias no pueden cercenar la



facultad de las partes de determinar el precio de las obras o de los servicios. Cuando dicho precio
debe ser establecido judicialmente sobre la base de la aplicacion de dichas leyes, su determinacion
debe adecuarse a la labor cumplida por el prestador. Si la aplicacion estricta de los aranceles
locales conduce a una evidente e injustificada desproporcion entre la retribucion resultante y la
importancia de la labor cumplida, el juez puede fijar equitativamente la retribucion”

[

Por su parte, el art. 13, Ley 24432 expresa:
profesionales, peritos, sindicos, liquidadores y demas auxiliares de la justicia, por la labor

‘...Los jueces deberan regular honorarios a los

desarrollada en procesos judiciales o arbitrales, sin atender a los montos o porcentuales minimos
establecidos en los regimenes arancelarios nacionales o locales que rijan su actividad, cuando la
naturaleza, alcance, tiempo, calidad o resultado de la tarea realizada o el valor de los bienes que se
consideren, indicaren razonablemente que la aplicacion estricta lisa y llana de esos aranceles
ocasionaria una evidente e injustificada desproporcion entre la importancia del trabajo efectivamente
cumplido y la retribucion que en virtud de aquellas normas arancelarias habria de corresponder. En
tales casos, la resolucion que asi lo determine debera indicar, bajo sancion de nulidad, el
fundamento explicito y circunstanciado de las razones que justificaren la decision. Déjanse sin
efecto todas las normas arancelarias que rijan la actividad de los profesionales o expertos que
actuaren como auxiliares de la justicia, por labores desarrolladas en procesos judiciales o arbitrales,
en cuanto se opongan a lo dispuesto en el parrafo anterior...”

Ambas disposiciones legales me habilitan para apartarme del calculo de honorarios obtenido
mediante la aplicacion de las leyes arancelarias locales, cuando dichas sumas evidencian una
desproporcion respecto del resultado de la labor cumplida.

En mérito a lo considerado, estimo prudencial, equitativo y razonable fijar los honorarios del letrado
peticionante peticionante en la suma equivalente a una consulta escrita fijada por el Colegio de
Abogados de Tucuman, (de acuerdo a lo establecido en la Resolucién del Honorable Consejo
Directivo del 20/08/2025, vigente a partir del 25/08/2025) siendo el monto de $ 560.0000, respetando
de esa manera el minimo establecido en el art. 38 in fine de la ley 5480. Asi lo declaro.

Por ello:

RESUELVO:

|. REGULAR HONORARIOS al letrado Diego Martin Courel MP 5206 por su actuacién profesional,
en la suma de $ 560.0000 conforme lo considerado.

I1. NOTIFIQUESE al letrado Diego Martin Courel MP 5206 y a la Caja de Prevision y Seguridad
Social de abogados y procuradores de Tucuman.

REGISTRESE, ARCHIVESE y HAGASE SABER.1398/25.FMD

Actuacién firmada en fecha 15/12/2025
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