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San Miguel de Tucumán, 10 de junio de 2025

AUTOS Y VISTOS: La causa caratulada "ZULLI LUIS EDUARDO c/ YERBA VERDE S.R.L. s/

CONTRATO ORDINARIO" - Expte. N°: 544/04, y

CONSIDERANDO:

1. Vienen estos autos a resolución del Tribunal, por el recurso de revocatoria deducido por la parte
demandada Yerba Verde S.R.L, en contra de la sentencia dictada por este Tribunal del 25/03/2025.

2. El apelante solicita la revocación parcial de la sentencia regulatoria de honorarios del
25/03/2025.La petición se limita a los honorarios establecidos en el punto III), específicamente los
correspondientes al letrado José Sarmiento que son a cargo de la parte demandada.Solicita se
reduzcan los mismos al porcentual mínimo previsto por la escala legal arancelaria local.

Considera que los honorarios regulados al letrado Sarmiento en la sentencia apelada por dos
incidentes son excesivamente altos, superiores a lo que debería haberse regulado.

Alega que los honorarios regulados por el incidente de caducidad y por el incidente de excepción de
falta de personería son de un escaso valor con relación a la litis, donde la parte actora ha perdido la
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totalidad de lo reclamado en la demanda, tanto en primera instancia, como en Cámara. Transcribe el
art 15 de la ley 5480 y cita doctrina. 

3. La queja del recurrente consiste en que los honorarios regulados al letrado Sarmiento en los dos
incidentes que menciona (de caducidad de instancia y excepción de falta de personería) son
elevados, teniendo en cuenta que la parte actora representada por el letrado Sarmiento resultó
perdedora respecto al fondo del asunto.

Realizados nuevamente los cálculos pertinentes, se advierte que para modificar los honorarios a
favor del letrado Sarmiento en los dos incidentes antes mencionados en la sentencia apelada, se
tuvo en cuenta su carácter de ganador en ambos incidentes.

Cabe destacar que de la sentencia del 14/11/2005, que resolvió no hacer lugar al incidente de
caducidad deducido por la demandada Yerba Verde S.R.L., e impuso las costas a la parte
demandada vencida, se deriva que el letrado Sarmiento reviste el carácter de ganador en el
incidente de caducidad.Asimismo del análisis de la sentencia del 06/06/2007, que resolvió no hacer
lugar a la excepción de falta de personería opuesta por el demandado e impuso las costas a cargo
de la parte demandada, se deriva que el letrado Sarmiento reviste el carácter de ganador.

En consecuencia, el referente regulatorio a los fines de calcular los honorarios en ambos incidentes
es el honorario correspondiente al principal como ganador (11 % al 20 % de la base regulatoria), sin
tener en cuenta que la parte actora reviste el carácter de perdedora en el proceso principal. Al
resultado obtenido se aplica el art. 59 Ley 5480 (10 % al 30 %), teniendo en cuenta que se cumplió
una de las dos etapas previstas por el art. 43 de la Ley 5480. 

Efectuados los cálculos pertinentes de conformidad a la base regulatoria, que se encuentra firme de
$ 151.471.450,23 y teniendo en cuenta el resultado arribado, carácter de la intervención y lo previsto
por los arts. 14, 15, 38, 39, 41, 42 y demás concordantes de la ley 5480, surge que los honorarios
regulados a favor del letrado Sarmiento que intervino en una de las dos etapas previstas por el art.
59 Ley 5480, por la labor cumplida en el incidente de caducidad en la suma de $ 6.339.080 y por la
actuación desarrollada en la excepción de falta de personería en la suma de $ 6.339.080 no resultan
elevados, por lo que deben confirmarse. 

Por las razones dadas, cabe rechazar el recurso de revocatoria deducido por la parte demandada
Yerba Verde S.R.L, en contra de la sentencia dictada por este Tribunal del 25/03/2025.

4. Atento el resultado arribado, corresponde que las costas se impongan al vencido, por ser de ley
expresa (art. 107 CPCyC).

Por ello, el Tribunal

RESUELVE:

I. NO HACER LUGAR al recurso de revocatoria deducido por la parte demandada Yerba Verde
S.R.L, en contra de la sentencia dictada por este Tribunal del 25/03/2025.

II. COSTAS, conforme se considera.



III. HONORARIOS, oportunamente.

      La presente sentencia es dictada por dos miembros del Tribunal por existir coincidencia de votos
entre el primer y segundo votante (art. 23 bis de la LOT, texto incorporado por la Ley N° 8.481).

HÁGASE SABER

     

MARÍA DEL PILAR AMENÁBAR MARÍA DOLORES LEONE CERVERA

Ante mí:

FEDRA E. LAGO
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