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SAN MIGUEL DE TUCUMAN, FEBRERO DE 2026.-

VISTO: Para resolver la causa de la referencia, y reunidos los Vocales de la Sala I° de la Excma.
Camara en lo Contencioso Administrativo, Dr. Juan Ricardo Acosta y Dra. Maria Florencia Casas,
para su consideracion y decision, se establecio el siguiente orden de votacion:

EL SR. VOCAL DR.JUAN RICARDO ACOSTA, dijo:

RESULTA:

En fecha 17/05/2024, el letrado apoderado del Sistema Provincial de Salud (Si.Pro.Sa.), en su
nombre y representacion, inicia demanda en contra de los Sres. Enrique Adrian Mufiz y Patricia
Silena Cortez D'Elia e invocando las Resoluciones N° 1.180/SEM del 01/11/2022 y N° 1.188/SEM de
fecha 18/12/2023, solicita repeticion de pagos por la suma de $1.077.838,85.

Manifiesta que por Resolucion N° 57/SEM-21, se dispuso la instruccion de un sumario administrativo
para deslindar las responsabilidades del Dr. Enrique Adrian Mufiz, Nivel "a", permanente titular,
Médico de la Direcciéon de Emergencias Sanitarias, ello tanto por las inasistencias sin justificar de
caracter continuas que registré desde el dia 25/03/2021, como por la percepcion de haberes
correspondientes a los meses de Abril/21, Mayo/21, Junio/21 y el 20% del mes Julio/21; todo por un
total de $ 204.286,45.



Refiere que mediante del expediente administrativo N° 750/674- SD-2021 surge que el profesional
aludido fue reubicado a prestar tareas en el Hospital Centro de Salud "Zendén J. Santillan". Agrega
que de la documentacion obrante en tales actuaciones emana que el Dr. Muhiiz no asistio a prestar
servicios en el nosocomio indicado y al cual fue reubicado, siendo su ultimo dia de prestacion de
tareas efectivas en la Direccion de Emergencias el 18/03/2021.

Indica que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2 de la Resolucion N° 57/SEM-21, la
Direccion de Emergencias Sanitarias remitid al mencionado demandado en fecha 24/05/2022 una
carta documento intimandolo a la restitucién de la suma de $204.286,45 (pesos doscientos cuatro
mil doscientos ochenta y seis con 45/100), con motivo de la percepcion indebida de haberes
correspondientes a los meses de Abril/21, Mayo/21, Junio/21, y el 20 % del mes de Julio/21. Agrega
que dicha misiva fue respondida por el agente por igual medio negando las inasistencias que se le
endilgaban.

Expresa que de la documentacion acompafnada tanto por la Direccion de Emergencias Sanitarias,
como de parte del Hospital Centro de Salud Zendén J. Santillan y el reporte emitido por el
Departamento de Salud Ocupacional del Si.Pro.Sa., se acredita que el Dr. Mufiz no registrd
licencias médicas en los periodos que se le imputan como inasistencias sin justificar. Afiade que
tampoco prestd servicios aun cuando fue debidamente notificado por el Hospital Centro de Salud
Zenon J. Santillan en fecha 27/04/2021 y que tampoco hizo lo propio en la Direccién de
Emergencias Sanitarias del S.Pro.Sa.

Asevera que de la documentacion existente en las actuaciones administrativas aludidas surge que el
agente mencionado registra inasistencias injustificadas desde el 25/03/2021 hasta la fecha de
presentacion de su renuncia del 29/09/2021.

Con respecto a la Dra. Cortez D'Elia, sostiene que mediante expediente N° 100/ 674-JRH-2023, la
Direccion de Emergencias Sanitarias informo a la Direccién de Asuntos Disciplinarios del Si.Pro.Sa.
que aquella no presentod efectiva prestacion desde noviembre de 2021 y que se negd a cumplir su
reasignacion de funciones en los Hospitales Angel C. Padilla y Centro de Salud Zenén J. Santillan.

Expone que la Dra. Cortez D'Elia, citada que fuese a prestar declaracion por la Direccion de Asuntos
Disciplinarios afirma que desde enero de 2022 no concurre a cumplir funciones en el Si.Pro.Sa.
Anade que la demandada adujo haber sido trasladada al Hospital Modular de Lomas de Tafi y que
cumplié funciones en esa dependencia para luego ser notificada de que la trasladaban al Hospital
Angel C. Padilla. Relata que en dicho Hospital le dijeron que necesitaban un Médico Emergentdlogo
y que su expediente volvié a la Direccion de Emergencias Sanitarias, donde le dijeron que la iban a
llamar y no lo hicieron.

Refiere también que la Sra. Cortez D'Elia arguy6é en su defensa que la Referente de Recursos
Humanos del Hospital Centro de Salud Zendn J. Santillan se comunicé via telefénica preguntandole
si era Médico Internista y que el trueque con un Médico de ese efector no se pudo realizar.

Esgrime que en el marco de las actuaciones administrativas que se comentan, se puso en
conocimiento de la agente un informe de tesoreria a los efectos de la devolucion de los haberes
percibidos en meses que no concurri6 a cumplir funciones en el Si.Pro.Sa., que expone que la
agente percibié la suma de $873.552,49 correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo,
abril, SAC 1, Julio, agosto, septiembre y SAC 2 de 2022, sin concurrir a prestar funciones.

Senala que la Direccion de Asuntos Disciplinarios del Si.Pro.Sa. la notificé para descargo por falta
administrativa grave y dafo patrimonial al Estado, encuadrando su conducta en los articulos 44



inciso e) y 45 inciso a) de la Ley N° 5.908 por el abandono del servicio y registrar mas de 10 (diez)
inasistencias injustificadas continuas desde Enero de 2022; como también en el articulo 46 inciso c),
en razoén de la falta grave en perjuicio material de la administraciéon por la percepcién indebida de
haberes.

Menciona que la agente Cortez D'Elia present6 descargo solicitando que se desestime la denuncia,
refiriendo que siempre puso a disposicidén del Si.Pro.Sa. y que fue la administracion quien no le
asigno funciones.

Destaca que de las actuaciones sumariales emana que las Direcciones de los Hospitales Angel C.
Padilla y Centro de Salud Zendn J. Santillan informan que la agente no presté funciones en ninguno
de dichos nosocomios.

Arguye que al asumir una nueva encargada de Recursos Humanos en el Si.Pro.Sa. durante el afo
2023, se bloquearon las liquidaciones de haberes y que desde la Direccion de Despacho se modificé
la Resolucion de Reasignacion de tareas de la Dra. Cortez D'Elia (quien prestaba servicios en el
Hospital Modular de Lomas de Tafi, Departamento Tafi Viejo), disponiéndose que fuese a cumplir
tareas al Hospital Angel C. Padilla. Agrega que posteriormente la agente pasé a cumplir funciones
en el Hospital Centro de Salud Zendn J. Santillan.

Expresa que los argumentos expuestos por la accionada en su descargo relativos a que concurrid
en los Hospitales Angel C. Padilla y Centro de Salud Zenén J. Santillan y no cumplia con los
requisitos de los nosocomios para la prestacién de sus funciones, es un hecho que no se acredita
con prueba especifica rendida en el tramite sumarial y que, por otro lado, la misma agente reconoce
que percibié haberes en periodos en que no concurrié a cumplir funciones.

Manifiesta que de acuerdo al detalle efectuado previamente, se desprende que las afirmaciones de
la demandada en su descargo producido en sede administrativa no son atendibles y no pueden
constituir fundamento para desvirtuar la especifica imputaciéon efectuada.

Concluye en que la agente no concurrié a cumplir funciones en el Si.Pro.Sa. desde el mes de enero
de 2022, sin que obren registros de prestaciones de servicio ni en la Direccién de Emergencias
Sanitarias ni en los Hospitales Angel C. Padilla y Centro de Salud Zenén J. Santillan.

Asevera que, a todas luces, surge que el sefior Adrian Mufiz y la sefiora Patricia Silena Cortéz
D’elia percibieron indebidamente sumas de dinero sin haber concurrido a trabajar. Aiade que ello
demuestra la mala fe de los agentes, quienes percibieron haberes que no les correspondian,
vislumbrandose como correlato de ello, un enriquecimiento sin causa de su parte en detrimento del
erario publico.

Enuncia que la transformacion operada en el patrimonio de los accionados no reconoce una causa
licita, por lo que tienen el deber de restituir lo mal habido. Razona que es justamente la ausencia de
una causa licita lo que hace que el enriquecimiento sea ilegitimo y que, en consecuencia, esa
circunstancia deba ser corregida, restituyendo a quien resulté beneficiado lo que corresponda segun
el caso.

Ordenado y cumplido el traslado de ley (ver decreto del 29/07/2024 y cédulas del 17/12/2024), en
fecha 26/02/2025 la demanda se tiene por incontestada de parte de ambos demandados, proveido
por el que ademas se procedié a abrir la causa a prueba. Se desprende del informe del actuario
producido en fecha 24/04/2025, que ninguna de las partes efectud ofrecimiento probatorio alguno.

Puestos los autos para alegar (cfr. decreto del 19/05/2025), solo la parte actora cumplié con tal
carga procesal en fecha 28/05/2025.



Encontrandose el demandante exento del pago de planilla fiscal (ver decreto de fecha 02/10/2025),
por esa misma providencia se llaman los autos para sentencia, acto jurisdiccional que notificado en
fecha 03/10/2025 y firme, deja la causa en condiciones de ser resuelta.

CONSIDERANDO:

|.- Conforme surge de los resulta que preceden, el Si.Pro.Sa. encamina su accion a obtener de los
demandados el pago (en concepto de devolucién de haberes indebidamente percibidos) de la suma
total de $1.077.838,85, sustentando tal pretensiéon en las disposiciones de Resoluciones N°
1.180/SEM del 01/11/2022 y N° 1.188/SEM de fecha 18/12/2023.

Conforme lo estipulado en dichos actos, el ente demandante reclama al accionado Enrique Adrian
Mufiz, en razon de las inasistencias sin justificar que registré desde el dia 25/03/2021, la suma
$204.286,45 correspondientes a la indebida percepcién de haberes por los meses de Abril/21,
Mayo/21, Junio/21 y el 20% del mes Julio/21.

En lo que atafie a la Sra. Cortéz D'Elia, el organismo actor reclama la devolucion del monto
$873.552,49, derivados de la falta de prestacion efectiva de servicios de aquella desde noviembre
de 2021, etapa en la habria percibido indebidamente los haberes correspondientes a los meses de
enero, febrero, marzo, abril, SAC 1, Julio, agosto, septiembre y SAC 2 de 2022.

Descripto el reclamo del Si.Pro.Sa. y a los fines de dar comienzo a la indagacién que nos convoca,
debe hacerse hincapié en la actitud procesal asumida por los demandados, quienes no contestaron
la demanda incoada en su contra (ver providencia de fecha 26/02/2025), ni ofrecieron pruebas, toda
vez que ello genera una presuncion en cuanto a la veracidad de los hechos afirmados por la parte
actora. En efecto, el articulo 39 del CPA establece que el silencio del demandado ante la demanda
efectuada en su contra podra “estimarse como reconocimiento de la verdad de esos hechos, y respecto de
los documentos se tendra estos por auténticos’ .

En torno a dicha presuncion, se ha sefalado que incumbe exclusivamente al Juez, en oportunidad
de dictar sentencia, establecer si el silencio de la contraria es 0 no susceptible de determinar el
acogimiento de la pretension de la actora, y que, para llegar a la conclusion de esa procedencia, la

presuncion desfavorable que engendra el silencio derivado de la falta de contestacion a la demanda
debe ser corroborado por la prueba producida por € actor y por la falta de prueba en contrario del
demandado, operando esta ultima actitud como elemento tendiente a fortalecer €l fundamento de la

pretension (cfr. Palacio, Lino E., Derecho Procesal Civil, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1990,
Tomo VI, pag. 170/171).

[1.- Expuesto lo anterior, resulta dirimente para la solucion de la causa el examen de las actuaciones
administrativas en el marco de las cuales se analizd la conducta de los accionados, cuyos
pormenores se detallaran a continuacion.

1.- Expte. N° 750/674-SD-2021 — Enrique Adrian Mufiiz: de estas actuaciones se desprende:

- que en fecha 13/08/2021 (fs. 01), el Jefe de Recursos Humanos de la Direccién de Emergencias
Sanitarias del Si.Pro.Sa., informa al Director del area que el Dr. Mufiz no asistia a prestar funciones
en el Hospital Centro de Salud Zen6n Santillan desde el mes de julio de 2021;

- que a fs. 02 y 08, respectivamente, corren glosadas la situacion de revista del mencionado
demandado (Médico - Nivel “A” - Planta permanente Titular, ingreso 18/05/2010) e informe sobre las



licencias tomadas por aquel hasta Agosto de 2021;

- que a fs. 13 y en fecha 01/09/2021, el Hospital Centro de Salud informa que Mufiz no se present6
en dicho nosocomio a prestar suslabores, pese a la asignacion de funciones efectuada por Resolucion
N° 247/SEM del 26/04/2021;

- que a fs. 19 corre agregada la Resolucidén N° 247/SEM de fecha 26/04/2021, donde se advierte la
reasignacion de tareas respecto del Dr. Mufiz a los fines de que preste funciones en el Hospital
Centro de Salud Zendn Santillan, mientras subsistiese la situacion de pandemia generado por el
virus Covid-19;

- que en fecha 04/10/2021 (fs. 24), la Direccién de Emergencias Sanitarias del Si.Pro.Sa. Indica que
Muiiz prestd servicios en dicha reparticion hasta el 18/03/2021, cuando fue reasignado al Hospital
Centro de Salud, donde -conforme informa- no se apersond a prestar servicios. Consta aqui ademas
que el agente demandado renuncié a su cargo en el Si.Pro.Sa. El 28/09/2021;

- que a fs. 32 Tesoreria del Si.Pro.Sa. informa sobre los haberes efectivamente percibidos por el
demandado hasta julio de 2021,

- que por Resolucion N° 57/SEM del 30/12/2021 (fs. 37), se da inicio a un sumario en contra del Dr.
Muiiz y se ordena que éste sea intimado por la devolucion de las sumas indebidamente percibidas
en concepto de haberes;

- que a fs. 50/51 corre glosada carta documento remitida por el Si.Pro.Sa. al demandado intimandolo
a la devolucién de la suma de $204.286,45 correspondientes a la indebida percepcion de haberes
por los meses de Abril/21, Mayo/21, Junio/21 y el 20% del mes Julio/21;

- que a fs. 52 el Dr. Mufiz responde aquella intimacién mediante la remision otra CD, negando la
procedencia de la devolucion de fondos requerida;

- que a fs. 54 el Si.Pro.Sa. formula en contra del accionado capitulo de cargo por las inasistencias
continuas sin justificar registradas desde el 25/03/2021 y por la percepcion de haberes
correspondientes a los meses de Abril, mayo y junio de 2021 y 20% del mes de julio de 2021 por un
total de $204.286,45, encuadrandose su conducta en las previsiones de los articulos 39 inciso A) y
45 incisos A) y D) de la Ley N° 5.908;

- que a fs. 61/62 el Dr. Mufiiz presenta descargo;

- que por Resolucion N° 1.180/SEM del 01/11/2022 (fs. 69/72), el Secretario Ejecutivo Médico del
Si.Pro.Sa. resuelve confirmar los cargos efectuados al Dr. Mufiz; aplicarle la sancion prevista en el
articulo 42 inciso D) de la Ley N° 5.908, remitiendo las actuaciones a la Direccién General de
Coordinacion Juridica para que por intermedio del Departamento de Asuntos Judiciales evalue la
promocion de las acciones judiciales resarcitorias que estime pertinentes.

2.- Expte. N° 100/674-JRH-2023 y agregados— Patricia Silena Cortéz D'Elia: de éste expediente surge:

- que conforme informe emitido el 07/02/2022 por la Direccidon de Emergencias Sanitarias del
Si.Pro.Sa. A la Direccion de Asuntos Disciplinarios (fs. 01), la Dra. Cortéz D'Elia no se presentd a
prestar servicios desde noviembre de 2021. Alli se informa que la demandada fue reasignada al

Hospital Padilla y al Hospital Centro de Salud en ese mismo mes, habiéndose negado a dicha

reasignacion de tareas por no estar de acuerdo con los horarios en los que esos efectores le

ordenaban cumplirlas. Habiendo informado dichos nosocomios tal situacién a la Direccion de



Recursos Humanos del Si.Pro.Sa., se procedi6 al bloqueo de los haberes de aquella;

- que conforme el informe de fs. 07/08, la Sra. Cortéz D'Elia revista Médico - Nivel “A” - Transitorio,
con ingreso en fecha 01/05/2023;

- que conforme informe de fecha 08/02/2023 emitido por la Direccion General de Recursos Humanos
del Si.Pro.Sa. (fs. 10), la demandada no registro prestacion de servicios desde el mes de octubre de
2022;

- que en fecha 24/02/2023 la Direccion de Asuntos Disciplinarios del Si.Pro.Sa. (fs. 16), notifica a la
Sra. Cortéz D'Elia a fin de que aclare su situacion laboral,

- que en fecha 01/03/2023 (fs. 19/20) corre acta con la declaracién brindada por la demandada
donde manifiesta que desde el mes de ener o de 2022 no presta funciones (respuesta pregunta N° 2);

- que en fecha 01/03/2023 (fs. 22) la Oficina de Personal del Hospital Padilla informa que la Sra.
Cortéz D'Elia no prestd funciones en dicho nosocomio;

- que en fecha 03/03/2023 (fs. 28), el Departamento de Personal del Hospital Centro de Salud
informa que la demandada tampoco presenta antecedentes labor ales en dicho establecimiento;

- que en fecha 07/03/2023 (fs. 32/33), Tesoreria General da cuenta de los sueldos percibidos por la
demandada desde enero de 2022 a la fecha del informe, detallando aquellos haberes acreditados,
bloqueados y no acreditados en ese periodo;

- que por Resolucion N° 284/SEM de fecha 30/03/2023 (fs. 35/36), se dispone el inicio de un
sumario administrativo en contra de la demandada, ordenandose ademas la remision de intimacion
por la devolucién de la suma de $873.552,49;

- que a fs. 42/51 y en fecha 15/03/2023, el Sub-Director conjuntamente con la Jefa de Recursos
Humanos y Personal de la Direccion de Emergencias Sanitarias del Si.Pro.Sa., informan a la
Direccion de Asuntos Disciplinarios que la fecha en la que la agente dejé de prestar servicios fue luego
de la notificacion de fecha 25/10/2021 de reasignacion de funciones en el Hospital Padilla. Informan
que ante la negativa de la demandada de concurrir a dicho establecimiento sanitario, se le dio la
posibilidad de concurrir al efector Hospital Centro de Salud, donde la misma incluso asistié a una
entrevista con la Referente de Recursos Humanos;

- que en fecha 21/04/2023 el Sub-Director conjuntamente con la Jefa de Recursos Humanos y
Personal de la Direccién de Emergencias Sanitarias del Si.Pro.Sa., informan a la Direccion de
Asuntos Disciplinarios que fue remitida Carta Documento intimando a la Sra. Cortéz D'Elia a la
devolucion de los haberes indebidamente percibidos. Informa que esta no posee liquidacion de
haberes correspondientes al afio 2023;

- que a fs. 74 corre declaracion de la demandada;

- que a fs. 78 se formula capitulo de cargos en contra de la Sra. Cortéz D'Elia, el cual le fue
notificado en fecha 22/05/2023 (fs. 83);

- que a fs. 86/87 corre glosada carta documento enviada a la demandada en reclamo de la
devolucién de haberes indebidamente percibidos por el monto de $873.552,49;

- que a fs. 89/90 la accionada presenta su descargo, aduciendo que no corresponde la devolucion
de haberes reclamada en tanto fue la empleadora quien no le asigno funciones;



- que a fs. 97 y en fecha 09/06/2023, el Hospital Centro de Salud reitera su informe dando noticia de
que no existeregistro de prestacion de serviciosde la Dra. Cortéz D'Elia desde fines ddl afio 2021;

- que en fecha 05/07/2023 (fs. 99), el Hospital Padilla reitera informe en relacién a la ausencia de
prestacion de servicios de parte de la demandada en dicho nosocomio;

- que en fecha 05/09/2023 (fs. 102), la Direccién de Emergencias sanitarias del Si.Pro.Sa. informa
que desde Recursos Humanos no se cargaron novedades de asistencia de la Dra. Cortéz D'Elia

durante & periodo 2022. Destaca ademas que se modificé la resolucion de reasignacion de tareas de

aquella, pasando de prestar tareas en el Hospital Modular de Lomas de Tafi hacia el Hospital Padilla
y que, posteriormente, aquella pasé a cumplir funciones en el Hospital Centro de Salud;

- que por Resolucion N° 1.188/SEM del 28/09/2023 (fs. 110/113), se confirman los cargos
formulados en contra de la Dra. Cortéz D'Elia (conducta encuadrada en los articulos 44 inciso e), 45
inciso a) y 46 inciso c) de la Ley N° 5.908), en razén de sus inasistencias injustificadas durante el
ano 2022 y por haber percibido indebidamente la suma de $873.552,40 sin cumplir funciones en el
Si.Pro.Sa. Le aplica la sancion de cesantia prevista en el articulo 42 inciso d) de la Ley N° 5.908.
Instruye al Departamento Judicial de la Direccion Gral. de Coordinacién Juridica a evaluar las
acciones judiciales tendientes a la devolucion de las sumas antedichas.

[11.- a).- De los elementos documentales detallados precedentemente se infieren una serie de
conclusiones que avalan la procedencia de la pretension de la parte actora.

En primer término debo mencionar que de ninguno de los expedientes resefiados se advierte que
los demandados hubieran cuestionado los actos sancionatorios que les fueron aplicados por el
Si.Pro.Sa. (Resoluciones N° 1.180/SEM del 01/11/2022 y N° 1.188/SEM del 28/09/2023), a través de
los carriles recursivos previstos en la Ley N° 4.537; razon por la cual ha de considerarse a dichos
actos como firmes y consentidos.

Pero ademas de lo expuesto, se desprende sin mayores esfuerzos de la prueba contenida en los
expedientes administrativos analizados que en los casos de ambos demandados se han acreditado
no sélo sus inasistencias injustificadas a sus lugares de trabajo, sino ademas la percepcion indebida
de haberes de su parte durante aquellos meses en que se constato la ausencia efectiva de servicios
prestados.

Aqui cabe recordarse siguiendo calificada doctrina (Wayar Ernesto C., Obligaciones, 2a ed. Buenos
Aires, Depalma, 2004, pag. 457 y ss.), que el pago indebido (articulos 1.796 y siguientes del actual
CCCN), se configura en todos aquellos casos en que quien recibié un pago, sea o no el acreedor, al
no encontrarse juridicamente autorizado para retenerlo, esta obligado a restituirlo. De alli que la
consecuencia mas importante que deriva de un pago indebido es la accion de repeticion que se
concede contra quien lo recibid, accion cuyo fundamento esta dado por la necesidad de impedir un
enriquecimiento sin causa.

En términos generales se puede decir que el pago indebido o sin causa tiene lugar cuando nunca
existio o dejo de existir una obligacion valida que pueda ser considerada causa-fuente del pago. Es
una derivacion del principio segun el cual todo pago supone la existencia de una obligacién valida
que es su causa — fuente; de alli que si falta esa obligacidén el pago que se haga carecera de causa —
fuente y podra ser repetido (articulo 1.796, CCCN). Asi, el pago sin causa se presenta como un
hecho material de desplazamiento de bienes que por no corresponder a una causa o titulo que lo
justifique puede ser repetido.



Por ello se dice que existe pago indebido “...silempre que se haga un pago en virtud de una causa que no
existe porgue es aparente, porque es falsa o dgjo de existir” (C.N.Civ., Sala E, 27/12/1985, “Vézquez Elvira

yotrosc. Saine Amado A.” , JA, 1986-II sintesis. Asi, “€l pago sin causa legitima es un acto inexistente, pues
el pago supone una obligacion preexistente y valida la que a su vez, requiere para existir de un hecho

generador que le dé nacimiento: la causa o titulo” (C.N.COM., Sala A, 30/04/1986, “Lasteche Ismael c.
Cia. Financiera de Automotoresy Servicios SA.”, JA, 1987-11-244).

Luego, cuando se demanda la repeticion de un pago alegando falta de causa por inexistencia o
ilicitud de la obligacidon pagada, probado que sea dicho extremo, debe ordenarse la restitucion, haya
mediado o no error del solvens.

A los fines que nos convocan, resta decir que el pago indebido encuentra su fundamento en la
necesidad de evitar un enriquecimiento injusto, por lo que no es el supuesto o posible
empobrecimiento el fundamento de la accidén, sino el imperativo de justicia de evitar un
enriquecimiento indebido del accipiens, enriquecimiento que no debe permitirse ni aun en el caso de
que no tenga correlato en el empobrecimiento del solvens.

b).- Respecto del especifico vinculo que unia al organismo actor con los demandados, la Corte
Suprema provincial ha sefalado reiteradamente que la relacion de empleo publico reviste naturaleza

contractual (CSJT, Sala Laboral y Contencioso Administrativo, Sentencia N° 265, 16/04/07, “Fadel
Sergio Eduardo y otros c. Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman y otros s. Dafios y Perjuicios’

; idem, Sentencia N° 48, 19/02/09, “Sarmiento de Pereyra Norma Beatriz c. Servicio Provincial de Agua
Potable y Saneamiento (SEPAYS) s. Cobro” ; idem, Sentencia N° 136, 02/03/10, “Sanz Sergio Pablo c.
Municipalidad de Las Talitas s. Dafios y Perjuicios’ ; entre otros).

En el marco del contrato de empleo publico, que es bilateral y de prestaciones reciprocas, la
obligacion de pago del salario -a cargo de la Administracion empleadora- tiene por causa el
cumplimiento -por parte del empleado- de su correlativa obligacidn de prestar servicios, salvo las
excepciones expresamente contempladas (licencia anual ordinaria, licencias por enfermedad
debidamente justificadas, etc.).

En otras palabras, el salario o sueldo no es otra cosa que la obligacion que el contrato de empleo
publico pone a cargo del Estado. Se trata asi de una contraprestacion a cargo del Estado y a favor
del agente publico que requiere de éstos ultimos -salvo las excepciones antedichas- del inexorable y
efectivo ejercicio de la funcion, de lo contrario el pago careceria de causa juridica (cfr. Marienhoff
Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, T. IlI-B, Abeledo Perrot, Buenos Aires, pag. 267. En
sentido concordante CSJN Fallos: 172:396).

En ese contexto, la devolucion o repeticion de los haberes indebidamente abonados a los
accionados no se aplica a titulo disciplinario, ni persigue fines punitivos ni correctivos, sino como una
consecuencia contractual de la ausencia de prestacion de servicios extremo que, en un contrato con
prestaciones reciprocas, priva de causa a la obligacion de pago de los haberes.

De alli que en tal linea, nuestra Corte Suprema de Justicia ha sentado que “el sueldo es la suma de
dinero que el agente tiene derecho a percibir del Estado como contraprestacién por su trabajo en el
desempefio de la funcion o empleo publicos y, por ende, supone necesariamente la efectiva prestacion del
servicio que le sirve de causa al pago efectuado (conf. CSIT, 22/02/2.011, 'Sanchez, Radl Benito vs. Direccion

Provincial de Vialidad y otros § Nulidad/Revocacion’, sentencia N° 26)” (CSJT, Sala Laboral y
Contencioso Administrativo, Sentencia N° 951, 23/09/2014, “Graells Victor Ricardo c. Provincia de
Tucuman & Cobros”).




V.- Estando a los elementos probatorios resefiados y a los lineamientos legales, doctrinarios y
jurisprudenciales transcriptos, se advierte con claridad que los accionados efectivamente no
prestaron servicios a favor de su entonces empleador (el Si.Pro.Sa.), durante los periodos de abril,
mayo y junio de 2021 y 20% del mes de julio de 2021 en el caso del Dr. Enrique Adrian Muhiz,
percibiendo indebidamente los haberes correspondientes a dichos periodos por un total de
$204.286,45 y, en el caso de la Sra. Patricia Silena Cortéz D'Elia durante los meses de enero,
febrero, marzo, abril, SAC 1, julio, agosto, septiembre y SAC 2 de 2022; habiendo percibido sin
causa el pago de los estipendios correspondientes a dichos meses por un monto total de
$873.552,49.

En virtud de esto, corresponde hacer lugar a la demanda incoada por el Sistema Provincial de Salud
de la Provincia de Tucuman en contra de los Sres. Patricia Silena Cortéz D'Elia y Enrique Adrian
Muiiz y, en consecuencia, condenar a los accionados a restituir al ente actor las sumas de
$873.552,49 y $204.286,45; respectivamente.

Tales sumas, conforme lo estipulado en los articulos 1.798 y 767 del CCCN, devengaran en
concepto de interés la tasa activa promedio mensual del Banco de la Nacion Argentina, desde la
fecha de las cartas documento cursadas por el Si.Pro.Sa. intimandolos a la devolucion de aquellas
sumas (fecha de constitucion en mora), esto es, en el caso de la Sra. Cortéz D'Elia desde el
05/05/2023 (fs. 86/87, expediente N° 100/674-JRH-2023) y, en el caso del Sr. Muiiz, desde el
31/05/2022 (fs. 50/51, expediente N° 750/674-SD-2021), todo hasta que las sumas reclamadas se
encuentren a disposicion del acreedor.

V.- Costas: Atento al resultado al que se arriba las costas del presente proceso se imponen a los
demandados Patricia Silena Cortéz D'Elia y Enrique Adrian Mufiz, en la medida de su respectivo
interés (articulo 61 del CPCyC, de aplicacion supletoria al fuero conforme articulo 89 del CPA).

Se reserva regulacion de honorarios para su oportunidad.

LA SENORA VOCAL DRA. MARIA FLORENCIA CASAS, dijo:

Estoy de acuerdo con los fundamentos esgrimidos por el Sr. Vocal preopinante, por lo que voto en
idéntico sentido.

Por lo expuesto, esta Sala I? de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo,

RESUELVE:

[°).- HACER LUGAR, por lo ponderado, a la demanda promovida el Sistema Provincial de Salud de
la Provincia de Tucuman en contra de los Sres. Patricia Silena Cortéz D'Elia y Enrique Adrian Muiiz
y, en consecuencia, CONDENAR a los accionados a restituir al ente actor las sumas de $873.552,49
y $204.286,45 respectivamente, conforme el interés y la forma considerada.

[1°).- COSTAS, como se consideran.

[11°).- DIFERIR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER
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