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SALA DE DOCUMENTOSY LOCACIONES

SENTENCIA

JUICIO: SUPERIOR GOBIERNO DE LA PCIA DE TUCUMAN c/ BULACIO MILTON AARON s/

EJECUCION FISCAL - EXPTE. N° 204/24.

CONCEPCION, PROVINCIA DE TUCUMAN

AUTOS Y VISTOS:

El recurso de casacion interpuesto en 14/11/2024 por la apoderada de la parte actora, contra la
sentencia N° 127 de fecha 06/11/2024; y

CONSIDERANDO:

Que vienen los autos a despacho para resolver sobre la concesion del recurso de casacion
interpuesto por Maria Cecilia Sarmiento, abogada apoderada de la parte actora, en contra de la
sentencia N° 127 de fecha 06/11/2024 dictada por este Tribunal, que resolvié desestimar la
apelaciéon intentada por aquella y confirmar el fallo de primera instancia del 30/04/2024 en cuanto
declara la prescripcién de la accién para aplicar la multa aplicada mediante Resolucion N° 2048/311-
DCI-23 y rechaza la ejecucion de la misma.

En lo medular, la recurrente argumenta que le agravia lo resuelto por la Excma. Camara en
considerar prescripta la accion basandose al igual que la sentencia de 1 instancia, reduciendo a
determinar: multa igual a naturaleza penal, por ende aplicacién del Cédigo Penal, especificamente el



art. 62 inc. 5, prescripcion de 2 afios desde la comision de la infraccion a la resolucion. Automatico,
matematico se podria decir. E incluso afirma que asi lo tiene resuelto la jurisprudencia; que no solo
no se aplica el Coédigo penal para éste tipo de asunto, sino que ademas la Suprema Corte de la
Provincia e incluso el propio Juzgado que dictd en 1 instancia tiene una postura distinta a la tomada
por la hoy Excma. Camara.

Expresa ademas que la sentencia objeto del recurso le agravia por cuanto la misma resuelve en
forma arbitraria, dejando de lado la normativa, jurisprudencia y doctrina vigente al dia de la fecha,
asumiendo esta situacion gravedad institucional. Que ante el evidente agravio de arbitrariedad y la
gravedad institucional en la que incurriria el laudo atacado, en palmaria violacion de la normativa
aplicable a la cuestion discutida, con un marcado apartamiento de las constancias de la causa y por
ende una interpretacion fundada en argumentos meramente dogmaticos, y en conclusiones que
resultan contradictorios, con sustento en antecedentes que no resultan actuales a la discusion
discutida, se plantea recurso de Casacion.

Expone también que de la simple lectura de la sentencia se puede observar que la misma adolece
de motivacion, pues simplemente se limitd a estar de acuerdo con lo sostenido por el Juez de
primera instancia (con los mismos argumentos) y a citar jurisprudencia no actual.

En el caso de autos, la peculiar interpretacién realizada por el Tribunal se trata de una incorrecta
interpretacién de las normas, sostiene un criterio en clara contradiccién con lo sostenido respecto al
mismo tema por los distintos Juzgados de Cobros y Apremios e incluso por lo sostenido por nuestra
Excma. Corte de la provincia, asumiendo si gravedad institucional, suficiente para abrir el recurso
extraordinario.

Por ello, y por las demas consideraciones que expone a lo largo de su presentacion, postula que el
presente recurso es procedente y asi solicita que se declare.

En fecha 06 de febrero se deja constancia mediante informe actuarial que la parte demandada no
contesta el traslado del recurso, por lo que en igual fecha se ordena el pase de autos a despacho
para resolver.

Asi planteada la cuestion, y como sostuvo esta Alzada en reiteradas oportunidades, se debe tener
presente que de conformidad al sistema casatorio provincial instituido en nuestro cédigo de forma, le
cabe a este Tribunal emitir el primer juicio acerca de la concurrencia de los recaudos de
admisibilidad de este recurso extraordinario local, correspondiendo a la Corte Suprema de Justicia
como Tribunal del recurso el juzgamiento de lo que constituye materia de agravios.

Que si bien por la naturaleza del presente juicio, la sentencia recurrida estaria en principio
comprendida por el supuesto de inadmisibilidad del art. 806 del CPCCT., este Tribunal considera
que la cuestidn de derecho resuelta en ella excepciona la regla.

La decision impugnada al confirmar lo resuelto por el Sr. Juez de grado, esto es, declara la
prescripcion de la accién para aplicar la multa aplicada mediante Resolucién N° 2048/311-DCI-23 y
rechaza la ejecucion de la misma, es un asunto que ya no puede ser revisado ni discutido
nuevamente en un juicio de conocimiento ulterior, lo que determina, en la especie, se tenga por
configurado el requisito de definitividad a los efectos de la concesion del recurso en este primer
juicio de admisibilidad.

De otro lado, se constata que el recurso ha sido interpuesto en término y que se ha cumplido con el
depdsito judicial previsto en el art. 809 del CPCCT. A mas de ello, se verifica que el recurso se basta
a si mismo en cuanto a sus fundamentos facticos y juridicos, citdndose las normas legales que



supuestamente se habrian infringido y proponiéndose expresamente la doctrina legal que a criterio
del recurrente resulta aplicable (art. 808 CPCCT).

Por lo que, estimandose cumplidas las condiciones requeridas en el art. 811 del CPCC, se

RESUELVE:

I)- HACER LUGAR a la concesion del recurso de casacion interpuesto por la letrada Maria Cecilia
Sarmiento, abogada apoderada de la parte actora, contra la sentencia N° 127 de esta Excma.
Camara de fecha 06/11/2024, conforme a lo considerado. Oportunamente elévense los autos a la
Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman, sirviendo la presente de atenta nota de elevacion.

HAGASE SABER
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