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JUICIO: RIOSFATIMA FRANCISCA ¢/ ROYER ISAIASEMANUEL Y ROYER LUISEDMUNDO ¢
DANOSY PERJUICIOS

EXPTE. N.° 3236/16 - FECHA DE INICIO INSTANCIA JUDICIAL: 21/05/2019

SAN MIGUEL DE TUCUMAN, 31 DE MAYO DE 2023

Y VISTO:

Para dictar sentencia en el presente juicio, del cual;

RESULTA:

El 21/05/2019 (ff. 37/41) se presento el letrado Matias Navarro Muruaga en representacion de
Fatima Francisca Rios, DNI n.° 38 064 300, e inici6 demanda de dafios y perjuicios en contra de
Luis Raimundo Royer, DNI n.° 16 450 152, Isaias Emanuel Royer, DNI n.° 33 489 158, y Escudo
Seguros SA. Reclamo la suma de $1 970 256,21 mas intereses, y costas. Manifestdé que el
29/05/2016 la actora sufrié un accidente de transito por el cual se abri6 la causa penal por lesiones
culposas con intervencion de la Fiscalia de Instruccion de la X® Nominacion (expte. n.° 35778/16).
Sefiald que, como consecuencia del accidente, la actora ha sufrido dafos fisicos por lo que fue
trasladada al Hospital Zendn Santillan donde se determind que sufrié fractura expuesta de fémur
izquierdo. Por incapacidad temporal reclamo la suma de $135 416,60. En concepto de incapacidad
permanente reclamé $1 628 384,61. Por dafio moral reclamé $206 455. Solicitd el beneficio para



litigar sin gastos.

Por escrito del 01/11/2019 (ff. 95/102) la actora rectifico demanda y cuantificé el reclamo en $4
188 592. Relatd que el 29/05/2016 aproximadamente a las 06:45 hs la Sra. Rios, entonces de 22
anos, circulaba en una motocicleta Motomel modelo 033-CX-150 dominio 413 LBQ en calidad de
acompanante y el conductor era su padre Fernando David Rios. Sostuvo que circulaban por la ex
Ruta Nacional n.° 9, km. 3, cuando frente a la escuela ENET (aproximadamente a 500 metros antes
de llegar a Trancas), de manera repentina un vehiculo Citroen modelo C4, dominio HZG 851, que
circulaba por la via contraria, se cruzo de carril invadiendo la via de circulacion de la motocicleta.
Destacé que la maniobra fue repentina y el conductor de la motocicleta intenté esquivarlo tirandose
a la banquina derecha y, pese a que logro evitar un choque frontal, igualmente el auto chocé contra
el sector izquierdo de la moto. Detall6 que el accidente produjo dafios menores en los vehiculos y al
Sr. Fernando Rios pero que la actora sufrié danos fisicos por lo que fue trasladada al Hospital Zendén
Santillan donde se determin6é que sufrid fractura expuesta (en multiples fragmentos) de fémur
izquierdo. Manifesté que unos pocos dias después, el 03/06/2016 fue intervenida quirargicamente
en el mismo hospital en donde se le realiz6 proceso de osteosintesis con placas y tornillos
(colocacion de protesis) en la lesion 6sea padecida. Expuso que luego de la operaciéon la
recuperacion demord aproximadamente diez meses con intervenciones de limpieza, sesiones de
fisioterapia, controles médicos, consumo de medicamentos, traslados, etcétera. Destacd que
actualmente presenta, segun certificado médico, “inestable de extremo distal de fémur izquierdo,
presenta miembro inferior con consolidacion de fractura, acotamiento y limitacion en flexion de 30%”.
Estimé la incapacidad en 40%. Entendid que existe responsabilidad de los demandados. Por
incapacidad temporal reclamoé $182 842 por ver imposibilitada su capacidad laboral. En concepto de
incapacidad permanente reclamé $3 246 750, tomando el valor del salario minimo durante 37 afios y
estimado una incapacidad del 40%. Por gastos médicos reclamé $9000. En concepto de dafio moral
reclamo $750 000.

Por decreto del 29/11/2019 (f. 109) se ordend correr traslado de la demanda. EI 20/08/2020 se
presentd Isaias Emanuel Royer y solicitd la intervencién como tercero de Fernando David Rios en
su caracter de conductor de la motocicleta. Solicitd el beneficio para litigar sin gastos. Por sentencia
del 18/02/2021 se hizo lugar al pedido de intervencidn provocada de tercero.

El 31/08/2020 se presentd la letrada Carla Oreste en representacion de Luis Raimundo Royer y
contestdé demanda. Nego en general y en particular los hechos invocados por la actora. Explicd que
el dia del accidente el auto del demandado era conducido por el Sr. Isaias Emanuel Royer por la ex
Ruta Nacional n.° 9 km 3 de sur a norte y a la altura de la Escuela Técnica 1 el tramo se encontraba
en mal estado. Remarcé que la motocicleta era conducida por Fernando Rios acompafnado de sus
dos hijas, Fatima Rios y Paola Rios y en otra motocicleta iba una mujer que se identific6 como
esposa del Sr. Rios. Destacd que, de forma repentina, la motocicleta invadio el carril por el que
circulaba el Sr. Royer, quien debid realizar una maniobra de esquive con el fin de evitar que la
motocicleta impactara con el vehiculo, pero que no logré evitar que la motocicleta rozara el espejo
retrovisor y guardabarros izquierdo del automovil. Dijo que, producto del leve impacto, es que la
motocicleta y sus tres ocupantes perdieron el equilibrio. Advirtidé que Isaias Royer auxilié a la actora
y a su hermana y las llevé al hospital de Trancas para luego dar aviso a la policia. Dijo que ambas
hermanas fueron trasladadas a dos hospitales de San Miguel de Tucuman y que incluso la esposa
del Sr. Luis Royer asisti6 y acompafié a la actora y su hermana. Remarcdé que la motocicleta
circulaba sin atencién, con exceso de personas, sin cascos ni luces reglamentarias. Citdé en garantia
a Escudo Seguros. Impugné los rubros reclamados. Ofrecio pruebas.

El 21/09/2020 se presento el letrado Ernesto Enzo Nieva en representacion de Escudo Seguros
SA. Nego en general y en particular los hechos invocados por la actora. Relaté que el Sr. Fernando



D. Rios circulaba la motocicleta acompafiado por dos personas, sin casco y presuntamente a alta
velocidad. Afirmo que, por intentar esquivar un bache, Fernando Rios perdi6 el control de la moto y
sorprendié al automévil conducido por Isaias Royer. Entendié que existe culpa exclusiva del
conductor de la moto. Impugndé los rubros. Puso en conocimiento que en el afio 2016 su parte abond
a la apoderada de la actora el siniestro mas la Obligacion Legal Auténoma (OLA) prevista por la Ley
Nacional de Transito al Sr. Fernando Rios y ahora es la hija la que inicia juicio. Adjunté recibos.

El 07/09/2020 se apersoné el tercero Fernando Rios quien contest6 demanda en términos
similares a los de la parte actora. En fecha 04/10/2021 el demandado Isaias Royer contestd
demanda en forma similar a lo hecho por los otros codemandados.

Por resolucion del 31/03/2021 se otorgd el beneficio para litigar sin gastos a la parte actora.
Mediante decreto del 28/10/2021 se abri6 la causa a prueba y la primera audiencia se celebro el
17/05/2022. La segunda audiencia se llevé a cabo el 10/08/2022. La actora alegd por escrito el
22/08/2022, y el demandado Isaias Royer hizo lo propio el 07/09/2022. El 26/10/2022 los autos
fueron llamados a despacho para dictar sentencia, lo que los deja en condiciones de emitir
pronunciamiento.

CONSIDERANDO:

1. Hechos conducentes. No esta controvertido en este juicio que el domingo 29/05/2016 en horas
de la manana (antes de las 06:45 hs segun todas las versiones) ocurrié un accidente de transito en
el acceso a la ciudad de Trancas, mas precisamente en la ex Ruta Nacional n.° 9, kildmetro 3, entre
una motocicleta conducida por el Sr. Fernando Rios y un automovil Citréen conducido por Isaias
Royer, vehiculo este ultimo de propiedad de Luis Raimundo Royer y asegurado por Escudo
Seguros. Tampoco esta controvertido que la motocicleta llevaba como acompafante a la actora
Fatima Rios. Los relatos coinciden en que los vehiculos venian en sentido contrario. La demandada
precisd que el automdévil circulaba en sentido sur-norte, pero la actora no puntualizé su propio
sentido de circulacion. En lo que respecta a la mecanica del accidente, la diferencia esencial en las
versiones de los hechos radica en que ambas partes se achacan mutuamente haber invadido el
carril por donde circulaba el otro vehiculo. Del mismo modo, ambos litigantes se imputan
mutuamente el caracter de vehiculo embistente. Ademas, la parte demandada afirma que la
motocicleta circulaba con tres personas a bordo (el conductor Rios y sus hijas Fatima —la actora—y
Paola), lo que habria contribuido a causar el accidente. En lo que respecta a los dafios invocados
por la actora, la parte demandada impugno las partidas indemnizatorias reclamadas. Estos son los
hechos conducentes de justificacion necesaria para la resolucion de la causa (art. 300 del Coadigo
Procesal Civil y Comercial derogado, Ley 6176 —en adelante CPCC- bajo cuyas reglas tramité el
juicio en consonancia con el art. 321 del nuevo Cdédigo Procesal Civil y Comercial Ley 9531
—NCPCC). Las partes tenian la carga de desplegar una actividad probatoria eficaz para demostrar la
existencia del deber de reparar el dano (arts. 1737 y consecuentes del Cédigo Civil y Comercial, en
adelante CCCN) o la ocurrencia de algun hecho del damnificado que excluya o limite la
responsabilidad (art. 1729, CCCN).

2. El accidente. A los fines de acreditar la mecanica del accidente se produjo prueba de diferente
naturaleza.

2.1. La Fiscalia de Instruccion de la IX? Nominacion remitié la causa “Royer Isaias Emanuel s/
Lesiones culposas” (expte. 35778/2016), la que se encuentra agregada en formato digital el
13/06/2022. El acta de procedimiento policial que encabeza la investigacion penal hace constar que
el dia del accidente a las 06:45 hs se tom6 conocimiento de la existencia de la denuncia del



accidente de transito. Se manifiesta alli que cuando el personal policial llegd al lugar solo habian
acrilicos producto de un accidente pero que no estaban los vehiculos intervinientes. En el hospital
local se constatd que habia ingresado Fatima Francisca Rios, quien presentaba politraumatismos y
fue trasladada al Hospital Centro de Salud. El informe policial afirma que se tomd conocimiento que
los vehiculos intervinientes eran el automoévil Citréen propiedad de Luis Raimundo Royer y la
motocicleta Motomel 150. La inspeccién ocular da cuenta que la ruta posee sentido de circulacion
norte a sur y viceversa, que la calzada se encuentra en mal estado de conservacion. El expediente
penal no cuenta con ningun otro dato que pueda indicar la forma en que se produjo el siniestro.
Finalmente, por resolucion del 28/07/2016 se dispuso el archivo de la causa.

2.2. Entre la prueba documental acompanada, la citada en garantia adjunté el 29/09/2020 un

reclamo de siniestro presentado por Fernando David Rios ante Escudo Seguros. Alli describe que “
venia circulando por la ex ruta 9 cuando de repente venia un vehiculo en sentido contrario y se cruza para mi

carril y me impacta chocando a mi acompafnante”. Se incluyen fotografias de la motocicleta sin dafios
visibles, y fotografias del Citroen C3 con danos notorios en el guardabarros izquierdo (arriba de la
rueda delantera derecha izquierda) y el espejo retrovisor izquierdo fuera de lugar.

2.3. A instancias de ambas partes se produjo prueba pericial mecanica a cargo del Ing. José
Federico Katz, quien presentd su informe el 14/06/2022. El perito afirmé que el automovil Citréen
circulaba por la ruta con direccién de sur a norte y la motocicleta lo hacia con direccion norte a sur.
Aclaré que, segun surge del expediente penal la calzada se encontraba en mal estado pero que al
momento de la inspeccion, la ruta se encontraba en 6ptimas condiciones con lineas demarcatorias
del borde y en el centro de la calzada. Respecto a la mecanica del accidente afirmé que, al llegar al
lugar del hecho, ambos vehiculos colisionaron, recibiendo el automévil el dafo en su sector
delantero izquierdo, destruyéndose completamente el guardabarros de ese sector como asi también
el espejo retrovisor. Aclaré que no existen elementos que permitan determinar las velocidades.
Considerd que evidentemente uno de los vehiculos invadio el carril del otro aunque noté la falta de
elementos para determinar cual de los vehiculos fue el causante. También manifestd que si en una
motocicleta circularan tres personas adultas, se tendria como consecuencia la inestabilidad del
vehiculo por excesivo peso e incluso dificultad de maniobrar por incomodidad en las extremidades.
Sin embargo aclard que en el caso no le constan cuantas personas viajaban en la motocicleta. En la
audiencia oral, el Ing. Katz, ante las aclaraciones solicitadas por la parte actora, justifico sus
conclusiones en que no habian elementos suficientes para definir qué vehiculo invadié el carril del
otro.

2.4. Testimonial. En la audiencia oral del 10/08/2022 declararon seis testigos (tres ofrecidos por la
actora y tres por la parte demandada).

2.4.1. La actora ofrecié como testigos a Néstor Ariel Cruz, Olga Sandra Canete y Fidel José Luis
Herrera. (1) En primer lugar, el testigo Cruz afirmé ser amigo de la actora (a quien conocioé por
‘redes” en 2015 y personalmente en 2016). Declar6 que el dia del accidente iba con un amigo suyo
en motocicleta y cuando paso por el lugar vié el accidente. Relatdé que conducia detras del auto que
venia en “zig zag” y de pronto se cruzé de carril y se produjo el accidente. Aclaré que en la moto iba
la actora con su padre. Afirmoé que se quedd hasta que llegé la ambulancia. (2) En segundo lugar
declaré Olga Sandra Cafiete, quien reconocié que conoce a Fatima de la zona donde ella vivia.
Manifesté que ella iba para Trancas y, antes de llegar a la escuela, vié el accidente. Afirmé que
Fatima y su padre iban para Trancas y el auto “venia” de Trancas. (3) Por ultimo declar6 Fidel José
Luis Herrera, quien reconocié conocer a la actora desde hace aproximadamente 8 afios porque
ambos trabajaban juntos en eventos (ella era moza segun el testigo). Herrera sostuvo que venia de
una fiesta en Trancas y vio el accidente. Preciso que iba a unos 50 metros atras de la moto y venia
un vehiculo de frente que se cruzé de carril y embistio a la moto. Expuso que se quedd unos



minutos y se fue antes que llegue la ambulancia. Los tres testigos fueron tachados por los
demandados tanto en sus personas como en sus dichos. Advirtieron en cada caso que los testigos
eran cercanos a la actora (con relaciones de amistad en el caso de los dos primeros y por ser
companeros de trabajo en el caso del ultimo testigo) y porque existirian inconsistencias en sus
dichos. Estas tachas seran valoradas expresamente mas abajo.

2.4.2. A instancia de los demandados declararon otros tres testigos: Gastén Benjamin Rodriguez,
Alejandro Alderete y Facundo Longo. (1) El testigo Rodriguez precisé que la ruta se encontraba en
mal estado, sin sefalizar y que la banquina era de ripio. Afirmé que ese dia venia de bailar y vié que
‘la moto se fue en contra del automévil” y cayeron tres personas. Aclaré que vido que se estaban
levantando dos chicas y el hombre par6 la moto. Relaté ademas que, luego, frente al hospital de
Trancas estaban la moto y el automovil. (2) El testigo Alejandro Alderete afirmé también que la ruta
en esa época estaba muy deteriorada, sin que las lineas estén demarcadas. Sefialé que venia de
San Pedro en una motocicleta con un amigo a 50 metros del auto y vié que la motocicleta rozé al
auto del lado del conductor. Aclaré que luego el auto se hizo a la orilla y vié a tres ocupantes en la
moto, un hombre y dos chicas. Dijo también que en Trancas vido que el auto y la moto estaban
parados frente al hospital. (3) En tercer lugar declaré Facundo Longo, quien relaté que cuando llego
al lugar estaba un auto gris estacionado en la banquina y una moto tirada hacia el otro carril.
Puntualizé que estaba un chico tratando de hacer entrar a dos chicas adentro del vehiculo donde le
dijeron que las llevaba al hospital. Aclar6 que llegé cuando la moto ya estaba tirada y el auto
estacionado y neg6 haber visto la colision. La parte actora tacho a los tres testigos en sus dichos,
argumentando en todos los casos que sus dichos no coinciden con los demas testigos.

2.4.3. A los efectos de la valoracion de la prueba testimonial y de las sendas tachas efectuadas
por las partes corresponde hacer algunos comentarios generales. Advierto que efectivamente los
tres testigos ofrecidos por la parte actora (Cruz, Cafiete y Herrera) demostraron con sus propios
dichos tener algun tipo de cercania con la Sra. Rios en los momentos previos y posteriores al
accidente de transito. Esto es asi porque, ademas de presentarse como testigos presenciales, los
tres depusieron sobre las actividades laborales y sociales de la actora antes del accidente y como
las lesiones sufridas habrian afectado esos aspectos de su vida. Este sentenciante comprende que
el accidente ocurrié en una ciudad pequefia del interior de la provincia donde es posible que existan
multiples relaciones sociales entre las partes y los testigos, pero ello no puede dejar de valorarse a
los efectos de analizar la parcialidad de los testimonios. Pero en todo caso, de tratarse de testigos
presenciales no podria prescindir de las afirmaciones. Tengo en cuenta que los tres testigos
propuestos por la actora declararon que fue el automévil el que se cruzé de carril e impacté a la
motocicleta, mientras que dos de los testigos ofrecidos por los demandados (Rodriguez y Alderete)
depusieron exactamente lo opuesto: que fue la motocicleta la que impactd al automévil. De igual
forma, los testigos de la actora afirman que la motocicleta era ocupada por dos personas (la Sra.
Rios y su padre) y los testigos de los demandados dicen que eran tres los ocupantes. Estas
contradicciones tan evidentes sobre cuestiones que resultan dirimentes para fundar la atribucion de
responsabilidad tienen el efecto de neutralizar las declaraciones y se muestran ineficaces al no ser
posible acordar mayor credibilidad a un sector de los testigos con respecto a los otros (cfr. Camara
Civil y Comercial Comun, Sala 2, Sent. 383 del 26/07/2017; en similar sentido cfr. Cam. CCC-
Concepcidén, Sent. 184 del 05/08/2021 y Sent. 206 del 11/09/2017). Esto es asi con mayor razén
cuando el caracter de testigos presenciales no surge de ningun otro medio de prueba (por ejemplo,
de las actuaciones policiales y penales). Es por estos motivos que no tendré en cuenta las
declaraciones testimoniales a los fines de la determinacion de la responsabilidad.

3. Responsabilidad. Los datos que surgen de la prueba analizada son evidentemente insuficientes
para mostrar con precision la forma en que se produjo el accidente. La prueba es deficiente, por



ejemplo, en acreditar las velocidades, el lugar exacto donde se encontraron los vehiculos (en qué
carril), el caracter de vehiculo embistente, entre otros. Entonces, la determinacién de la
responsabilidad debera hacerse en base a los unicos datos objetivos que obran en la causa, los
indicios que de ellos se infieren y las presunciones habilitadas por la normativa vigente.

3.1. El primer elemento a valorar es el referido a los dafos que sufrieron los vehiculos y las
lesiones de la actora. Las fotografias adjuntadas el 29/09/2020 muestran que el Citréen presenta
dafos notorios en su lateral izquierdo, con el guardabarros delantero izquierdo muy danado justo
arriba de la rueda delantera izquierda y su espejo retrovisor izquierdo fuera de lugar. La parte
delantera del auto (6pticas, paragolpes, parrilla) no muestran dafos. Por su parte, la motocicleta no
evidencia signos de dafos materiales. No se aprecian roturas en manubrio, ruedas, plasticos,
etcétera. De hecho, en su denuncia de siniestro, el conductor de la motocicleta dijo que el automovil
choco a su acompanante. Estos elementos son incompatibles con la hipotesis de un choque con la
parte frontal del automovil, sino que —por el contrario— todo indica que el contacto se di6 entre la
parte lateral izquierdo del Citroén y la pierna izquierda de la actora quien iba de acompanante en la
motocicleta. El informe pericial médico agregado el 04/07/2022 determind que la actora sufrio
fractura expuesta del tercio inferior del fémur izquierdo y herida a nivel de muslo y rodilla izquierda,
lesiones éstas que son compatibles con la posicién de la pierna de quien viaja como acompanante
en una motocicleta. Este choque lateral implica que los vehiculos colisionaron hacia el centro de la
ruta (en todo caso lejos de las lineas laterales) en ocasion que transitaban en sentidos opuestos, sin
que pueda determinarse de qué lado de la linea mediana ocurrio el impacto. Tengo en cuenta
ademas que el mal estado de la ruta probablemente signifique que la linea no haya estado
claramente marcada y que el accidente ocurrié cuando todavia no habia amanecido (antes de las
06:45 hs segun todas las versiones)

3.2. Ahora bien, a la circunstancia antes analizada (choque lateral de vehiculos) hay que valorarla
teniendo en cuenta el hecho de que la motocicleta llevaba tres ocupantes al momento del accidente.
Si bien este dato s6lo fue incorporado por la parte demandada, existen elementos objetivos que
acreditan tal extremo. El Hospital de Trancas remitié la historia clinica de la actora (agregadas el
11/06/2022, 15/06/2022 y 26/07/2022). Alli surge que el dia del accidente, a las 06:11 hs ingresé a la
guardia del hospital la actora Fatima Francisca Rios por “traumatismos multiples no especificados”.
El mismo dia, once minutos después, es decir a las 06:22, se le dié ingreso también por guardia
Paola Maria Eugenia Rios, también por “traumatismos superficiales multiples”. Ambas fueron
atendidas por el médico David Eduardo Serra Kasem. Los informes del hospital permiten ver
ademas que, en razon de esos traumatismos, a las 06:28 hs Fatima fue derivada al Hospital Zendn
Santillan y a las 06:30 hs Paola fue derivada al Hospital Angel C. Padilla. Si se tiene en cuenta que
el conductor de la motocicleta era Fernando Rios (padre de ambas), es posible inferir con un
importante grado de veracidad que la motocicleta llevaba tres ocupantes al producirse el impacto.

3.3. Si se valoran en conjunto todas las circunstancias analizadas puede advertirse una
responsabilidad concurrente en la produccion del siniestro. El articulo 39 inciso “b” de la Ley
Nacional de Transito n.° 24 449 prescribe que los conductores deben circular con cuidado y
prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuenta los
riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias del transito. Ambos conductores debian en
ese contexto extremar los cuidados teniendo en cuenta las circunstancias del lugar y el tiempo: mal
estado de la ruta, horario nocturno y por ser domingo a la madrugada. Estas circunstancias,
sumadas a los dafios leves de los vehiculos permiten inferir también que la colisién se di6 a baja
velocidad hacia el centro de la ruta. Cabe notar ademas que la culpa concurrente surge también del
hecho que la motocicleta lleve a tres ocupantes adultos implicaba una limitacion de maniobrabilidad
de este vehiculo. A la luz de los limitados datos arrojados por las pruebas, las circunstancias



analizadas ponen en cabeza de ambos conductores la culpa en la produccion del accidente. Cabe
recordar en este sentido que nuestros Tribunales han entendido que, producido el accidente de
transito, incumbe al actor probar el contacto con la cosa y los dafios que el evento produjera,
mientras que el demandado tiene la carga de probar la ruptura del nexo causal invocado (Camara
Civil y Comercial Comun, Sala 1, Sent. 353 del 19/08/2021 vy jurisprudencia alli citada). En todo
caso, estimo que, si bien el accionar del conductor de la motocicleta no puede ser una interrupcion
plena del nexo causal, si permite limitar la responsabilidad del accionado. Es por estos motivos que
se establecera una responsabilidad concurrente en la proporcién del 50% para los demandadosy el
50% parala actora. En forma concurrente se condenara a Escudos Seguros SA en los términos de
la poliza IR3872.

4. Danos y perjuicios. La actora reclamé partidas indemnizatorias en concepto de incapacidad
temporal, incapacidad permanente, gastos médicos y dafio moral.

4.1. Incapacidad. La actora funda estos rubros en que el siniestro le produjo lesiones que han
repercutido en sus ingresos y por las disminuciones fisicas permanentes.

4.1.1. Si bien la actora solicitd6 dos montos distintos en concepto de incapacidad temporal e
incapacidad permanente ($182 842 y $3 246 750 respectivamente) es preciso aclarar que sélo
corresponde una partida indemnizatoria comprensiva de ambos conceptos. Esto es asi en tanto la
incapacidad sobreviniente incluye el reclamo de lucro cesante. En este sentido, nuestros tribunales
han reiterado la regla segun la cual la incapacidad fisica parcial y permanente absorbe el lucro
cesante y como consecuencia de ello corresponde una suma unica. Se ha entendido asi que, por la
entidad de la perturbacién sufrida, la incapacidad puede ser temporal o permanente, segun se
traduzca en un mero periodo necesario para su recuperacion, o en una definitiva incapacidad: (a) si
es transitoria e impide la actividad laboral o productiva, normalmente se indemnizara a través del
lucro cesante; y (b) si es permanente —supuesto de autos— el resarcimiento denominado
"indemnizacién por incapacidad", absorbe el lucro cesante, debiéndose fijar una suma Uunica
comprensiva de todos los dafos (cfr. Cam. CCC, Sala 1, en “Castro vs. Suarez”, Sent. 692 del

30/12/2021 y jurisprudencia alli citada). Por estos motivos “no corresponde un resarcimiento distinto por
la incapacidad que padece; aungue cabe destacar, no es que no proceda la reparacion por lucro cesante, sino
gue ésta queda subsumida en e caso de autos en la suma fijada para reparar € item incapacidad

sobreviniente” (Cam. CCC-Concepcion, en “Barros vs. Gutiérrez”, Sent. 227 del 04/10/2021).

4.1.2. Las constancias de la causa penal dieron cuenta que, luego del accidente, la Sra. Rios fue
trasladada al Hospital de Trancas y luego al Hospital Centro de Salud de San Miguel de Tucuman. A
los fines de analizar el estado de salud de la actora se produjo prueba pericial médica la que estuvo
a cargo de Juan Carlos Perseguino quien presentd su informe el 04/07/2022. El perito sefiala alli
que la paciente presenta cicatriz secuelar en regién inferior del muslo izquierdo, vertical, con
extension por debajo de la rodilla con una longitud de 26 cm. Aclard que se le realizd osteosintesis
de fémur y actualmente presenta secuelas. Concluyé que presenta una incapacidad de de 29%
compuesta por: limitacion funcional de rodilla izquierda con flexién de 30 grados en 17%, fractura
diafisaria de fémur izquierdo en 8,30% Yy cicatrices en miembro inferior derecho en 3,70%. La parte
actora solicitdé aclaraciones al perito el 26/07/2022, las que fueron respondidas en la audiencia oral
de produccidn de pruebas del 10/08/2022. En ese acto el perito confirmé su informe y precis6 que
seguramente la actora sufrié un gran dolor por el tipo de fractura. Advirtié también que no es posible
determinar si la fractura se produjo por el golpe del vehiculo o por la caida de la motocicleta.
Paralelamente se produjo prueba pericial psicolégica a cargo de Patricia del Valle Gil (informe
agregado el 16/06/2022 y aclaratoria del 09/08/2022). La perito concluyé que a la actora le
corresponde una incapacidad “Clase lll, grado moderado” y dentro de ello un porcentaje del 45%.
Aclaré que la actora presenta una incapacidad para trabajar y encuentra restringidas sus actividades



de la vida diaria. Sostuvo asi que la Sra. Rios posee secuelas que le impiden trabajar, salir, asi
como un estado de aislamiento emocional, diagnosticandole trastorno del animo, melancolizacion
(Cdédigo F-32.1) dentro del grupo de trastornos del humor o afectivos. Afirmé que la actora presenta
un dafo psiquico y somatico. Calificé que el baremo a utilizar es de orden cualitativo con gradientes
V y concluyé que deberia haber tenido tratamiento psicoterapéutico cuando se hace evidente la
cronicidad sintomatica que genera dafo psiquico. En la audiencia oral del 10/08/2022, al contestar
las aclaraciones solicitadas por la parte actora (26/07/2022), la perito precisé que el baremo es un
indice cualitativo en base a la tabla de incapacidades psiquicas que articula el padecimiento
somatico con el padecimiento psiquico. También aclaré que en estos casos no hay una incapacidad
que sea una sumatoria a la determinada por el perito médico sino que se valoran conjuntamente.

4.1.3. En base a lo hasta aqui analizado es posible concluir que la actora ha sufrido una
incapacidad fisica permanente y por lo tanto es necesario fijar una partida indemnizatoria. Valorando
en conjunto la incapacidad fisica determinada por el perito médico en base a las lesiones sufridas
por la Sra. Rios con la incapacidad psiquica permanente para desarrollar actividades laborativas,
entiendo prudente tomar como base del calculo indemnizatorio una incapacidad del 40%. Estimo
que las conclusiones de ambos peritos habilitan a concluir en que, como consecuencia del hecho, la
Sra. Rios sufrié una verdadera disminucion de su aptitud para realizar actividades productivas o
econdmicamente valorables en los términos del articulo 1746 del CCCN. La actora es una mujer que
al momento del siniestro tenia 22 afos (nacida el 17/01/1994) y, si bien en su demanda dice que es
“cuentapropista” no se demostraron sus ingresos. Por este motivo corresponde tomar el salario
minimo vital y movil a la fecha de esta sentencia ($84 512). Con estos datos —y s6lo como una
referencia—, a los fines de calcular la partida indemnizatoria se tomara una formula matematica
financiera de renta capitalizada, C=ax (1-Vn)x 1/i,donde Vn=1/ (1 +i)n. En este cobmputo, “C”
es el monto indemnizatorio a averiguar; “a” representa una disminucion econémica provocada por el
accidente en un periodo; “n”
debe producirse el agotamiento del capital que se tomara los afios hasta cumplir con la expectativa
de vida de 72 afios segun el parametro seguido por nuestros Tribunales (cfr. Cam. CCC, Sala 2,
Sent. 413 del 30/08/2016; Sent. 556 del 22/11/2019); “i” representa la tasa anual de interés al que se
coloca el capital (6%); y “Vn” es el valor actual. Si se aplica la incapacidad (40%) el calculo final
arroja un total de $6 926 745,10. De acuerdo al porcentaje de responsabilidad definido mas arriba
(50%), se condenara a los demandados a pagar a la actora la mitad de esa suma, es decir $3 463
372,55. A este monto se agregara una tasa de interés moratorio del 8% anual desde la fecha del

es el numero de periodos a resarcir (50 periodos), al cabo de los cuales

hecho hasta la fecha de esta sentencia, y desde esta sentencia hasta el efectivo pago se aplicara la
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacién
Argentina (cfr. CSJT, Sent. 1487 del 16/10/2018).

4.2. Gastos médicos. Este rubro incluye gastos de medicamentos, tratamientos y transporte, el
que fue estimado por la actora en $9000. Como prueba documental acompafié con la demanda
comprobantes de pago de sesiones de fisioterapia, de remises, de “BioSintesis ortopedia y
traumatologia” y de farmacia. Con independencia de esos comprobantes de gastos, legalmente es
posible presumir estos gastos a partir del analisis de la entidad de las lesiones. Segun lo normado
por el articulo 1746, se presumen los gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resultan
razonables en funcion de la indole de las lesiones o la incapacidad (art. 1746, CCCN). Nuestra Corte

Suprema ha dicho en este sentido que “[lJos gastos terapéuticos pueden ser determinados
prudencialmente por €l juez cuando existe una adecuada correlacion entre los gastos y la naturaleza de las

lesiones, tiempo de curacion, tratamiento médico, secuelas y carécter de las mismas’, y tal principio opera
aun cuando el damnificado haya sido atendido en un nosocomio publico o cuente con una cobertura
social pues es sabido que existen gastos y prestaciones que no se encuentran cubiertos en su
totalidad (CSJT, Sent. 411 del 18/04/2016 y demas precedentes alli citados). Las lesiones sufridas



por la Sra. Rios hacen razonable prever que existieron erogaciones para afrontar gastos de atencion
médica, tanto en lo referido a la cirugia y posterior rehabilitacién, ain cuando haya sido atendida en
hospitales publicos. Este rubro se cuantificara entonces por el monto reclamado ($9000), pero como
la demandada s6lo es responsable por el 50% del siniestro, se condenara a los accionados a
indemnizar la actora por la suma de $4500 mas intereses con la tasa de interés activa cartera
general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina, desde la
fecha del hecho (29/05/2016) y hasta el efectivo pago.

4.3. Dano moral. La actora reclama también la reparacion de las consecuencias no patrimoniales.
De acuerdo con los parametros del articulo 1738 del CCCN, es posible englobar en este rubro a los
dafios que afectan la integridad psicofisica y social de las personas (diferenciandolos de aquellos
que afectan la integridad patrimonial).

4.3.1. Para distinguir esta indemnizacién de los otros rubros analizados —y evitar asi una doble
cuantificacion— corresponde tener presente que se consideran aqui Unicamente a las afecciones
espirituales o morales. Este rubro también puede tenerse por probado con las conclusiones de la
prueba pericial psicolégica a cargo de Patricia del Valle Gil (informe agregado el 16/06/2022). Alli,
luego de detallar los antecedentes de la Sra. Rios y las operaciones técnicas realizadas, la perito
inform6é que la paciente presenta diferentes disfunciones corporales sin causa organica
(somatizacion): ahogos o dificultades para respirar, taquicardia y sensacidén opresiva en el pecho.
Cabe remitir en este punto a lo ya desarrollado al determinar la incapacidad sobreviniente. Estas
conclusiones pueden permitir tener por acreditadas secuelas psiquicas en la Sra. Rios, las que, mas
alla de una incapacidad para realizar actividades econdmicamente valorables, generaron serios
padecimientos. Pero mas alla de estas conclusiones del peritaje, tengo en cuenta que —tal como lo
han sostenido nuestros Tribunales— en los casos de lesiones por accidentes el dafio moral surge
como verosimil, por corresponder al curso normal y ordinario de las cosas, que se hayan generado
dolencias derivadas de padecimientos fisicos o afectivos (Cam. Contencioso Administrativo, Sala 3,
Sent. 276, del 31/03/2016). Se ha entendido asi que las secuelas del accidente permiten suponer
una repercusion disvaliosa en el espiritu de quienes lo sufren y por lo tanto debe seguirse el criterio
jurisprudencial unanime de que ese dafo debe entenderse acreditado “in re ipsa” (cfr. Cam. CCC,
Sala 1, Sent. 276 del 23/05/2022 y jurisprudencia alli citada).

4.3.2. En lo que refiere a la determinacion del monto del dafio moral, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion ha fijjado algunas pautas generales de cuantificacion: (i) el rubro tiene caracter
resarcitorio e incluye las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la
situacion vivida; (ii) su fijacion debe tener en cuenta la indole del hecho generador de
responsabilidad, la entidad del sufrimiento causado y no tiene necesariamente que guardar relacion
con el dafno material; (iii) la tarea del juez es darle a la victima la posibilidad de procurarse
satisfacciones equivalentes a lo que ha perdido; (iv) se reconoce que el dinero es un factor
inadecuado de reparacidén pero es un medio de obtener satisfaccion, goces y distracciones para
reestablecer el equilibro en los bienes extrapatrimoniales; (v) la dificultad en calcular los dolores no
impide apreciarlos en su intensidad y grado (CSJN, en “Baeza”, Sent. del 12/04/2011, Fallos
334:376; y en similar sentido se ha expedido la corte local, en “Diaz”, Sent. 1076 del 06/08/2018). En
particular tengo en cuenta que la actora es una persona joven que, como resultado del accidente ha
sufrido una incapacidad permanente la que le produjo una notoria cicatriz en su pierna y una
imposibilidad de caminar con normalidad. Estimo correcto entonces establecer la indemnizacion por
dafo extrapatrimonial en la suma de $1 500 000. Atento a la distribucion de responsabilidad
arribada, se condenara a la parte demandada a pagar a la actora $750 000 mas un interés moratorio
del 8% anual desde la fecha del hecho hasta la fecha de esta sentencia, y desde desde esta
sentencia hasta el efectivo pago se aplicara la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual



vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina.

5. Costas. Atento el resultado arribado, y siguiendo el criterio adoptado por la Exma. Camara del
fuero, las costas se impondran conforme el porcentaje de distribucion de responsabilidad. Asi, la
Sala 1 de ese Tribunal ha entendido que lo relevante en estos casos es advertir que los accionados
no fueron declarados unicos responsables, por lo que la parte actora debe soportar una parte
proporcional correspondiente al porcentaje de responsabilidad que le ha sido atribuida (Cam. CCC,
Sala 1, Sent. 19 del 14/02/2017, voto en mayoria de los Dres. David y Avila). En similar sentido la
Sala 2 ha dicho que corresponde la imposicion porcentual de costas segun la proporcién en que
prospera la demanda y no los rubros indemnizatorios (Cam. CCC, Sala 2, Sent. 494 del 05/09/2017,
Dres. Amenabar y Moisa). En base a estos parametros, los demandados deberan soportar el 50%
de las costas del proceso, mientras a cargo de la actora el 50% restante, tanto con relacién a las
propias como a las generadas por la parte demandada.

Por ello:

RESUELVO:

I°. HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda de dafios y perjuicios deducida por Fatima
Francisca Rios, DNI n.° 38 064 300, en contra de Luis Raimundo Royer, DNI n.° 16 450 152, Isaias
Emanuel Royer, DNI n.° 33 489 158, y Escudo Seguros SA, a quienes —en forma concurrente— se
condena a pagar a la actora, dentro de los diez dias contados de la notificacion de la presente
sentencia, los siguientes montos: (a) $3 463 372,55 (pesos tres millones cuatrocientos sesenta y tres
mil trescientos setenta y dos con 55/100) en concepto de incapacidad sobreviniente; (b) $4500
(pesos cuatro mil quinientos) en concepto de gastos médicos; y (c) $750 000 (pesos setecientos
cincuenta mil) en concepto de consecuencias no patrimoniales. Todo ello mas los intereses en la
forma considerada en cada rubro.

I1°. COSTAS conforme lo considerado.
[11°. RESERVAR el pronunciamiento sobre honorarios para ulterior oportunidad.

IV°. HAGASE SABER.

Actuacion firmada en fecha 31/05/2023
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