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JUICIO: BUSTAMANTE JOSE MANUEL ¢/ SINTESIS S.R.L. s/ COBRO DE PESOS.-

San Miguel de Tucuman, agosto de 2022.-



I) Atento las constancias de autos, en especial notificacion a la oficina de fecha 28/07/2022, y no
habiendo la letrada Luciana Carrazan denunciado casillero digital, hagase efectivo el apercibimiento
ordenado mediante providencia de fecha 27/07/2022 y de conformidad a lo dispuesto por el art. 22
de la ley 6.204 hagase saber que las préximas notificaciones se efectuaran en los Estrados
Digitales, con las excepciones contenidas en el mencionado articulo.

II) Proveyendo la presentaciéon de fecha 05/03/2022: Por interpuesto recurso de apelacion en
término, concédese el mismo y otérgase a la demandada un plazo de cinco (05) dias para expresar
agravios, bajo apercibimiento de lo previsto por el art. 125 de la ley 6.204. PERSONAL YYND 2011/13

PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

JUZGADO DEL TRABAJO Il

ACTUACIONES N°: 2011/13

*H103023423619*

H103023423619

JUICIO:BUSTAMANTE JOSE MANUEL c/ SINTESIS S.R.L. s/ COBRO DE PESOS.--2011/13.-

San Miguel de Tucuman, 22 de Febrero de 2022.

VISTO: El recurso de aclaratoria interpuesto en escrito de fecha 03/11/2021 por el letrado Ezequiel
Ramiro Isas Pedraza en contra de la Sentencia Definitiva N° 324 de fecha 14 de octubre de 2021 de
autos, y;

CONSIDERANDO:

Que el recurso cumple con los requisitos de tiempo y forma exigidos por el art. 118 del C.P.L, por lo
que corresponde entrar en su tratamiento.

El recurrente fundamenta su recurso en razén de que se ha omitido la regulacion de su intervencion
profesional cumplida dentro del marco del proceso sumarisimo (juicio por consignacién); como asi
también su intervencion profesional en la resolucion del 31/08/2016 -obrante a fs. 1.632/1.633- que
ordend la acumulacién del proceso sumarisimo caratulado “ Sintesis SR.L. vs. Bustamante, José Manuel
g/consignacion - Expte. N°1.070/13” al proceso ordinario “ Bustamante, José Manuel vs. Sintesis SR.L.
s/cobro de pesos - Expte. N°2.011/13.

Asimismo detalla las actuaciones cumplidas y que justifican la procedencia en la regulacion de sus
honorarios, las cuales fueron: Apersonamiento (fs 1.221/1.222 y fs 1224); Solicita el pase a
despacho para el dictado sentencia definitiva (fs. 1.232); Entrega de documentacion para pericia (fs.
1.501); Pedido de aclaraciones al dictamen contable (fs. 1.517); Contestacion de impugnaciones al
dictamen contable (fs. 1.528/1.529); Impugnaciéon al dictamen contable (fs. 1.546); Alegato (fs.
1.590/1.593).

Por todo lo expuesto, plantea que el fallo adolece de una flagrante omisién susceptible de subsanar
por la presente via recursiva en los términos del articulo 119 del Cédigo Procesal Laboral (CPL).



En consecuencia, solicita que se proceda a corregir la sentencia del 14/10/2021 y, por lo tanto,
regule los honorarios profesionales por la actuacion del suscripto dentro del marco del proceso
sumarisimo caratulado “Sintesis S.R.L. vs. Sintesis S.R.L. s/consignacion - Expte. 1.070/13” y por la
reserva a causa de la acumulacion de procesos (fs. 1.632/1.633).

Traidos los autos a despacho para resolver, corresponde en primer lugar, establecer que la
aclaratoria, conforme lo normado por el Art. 119 del CPL, establece que ".... sdlo podra fundarse en
errores materiales, conceptos oscuros u omisiones de la sentencia, no pudiendo por esta via
alterarse lo sustancial de la decision”.

Entendidas asi las cosas y analizados los fundamentos esgrimidos por el letrado Ezequiel Ramiro
Isas Pedraza, y conforme surge de las constancias de autos, entiende el jurisdicente que
efectivamente fueron omitidas las regulaciones de los honorarios, tanto en el proceso sumarisimo
como en la incidencia correspondiente al planteo de acumulacién, resolucion n°380/2016.

En virtud de ello, surge de la lectura de la resolucién atacada y teniendo en cuenta los hechos
acontecidos, debiéndose en consecuencia corregir la omisidon en la sentencia acaecida,

complementando en el punto VIII. D) HONORARIOS 2), lo siguiente: “...Al letrado, Ezequiel Ramiro
Isas Pedraza, por su actuacion en la incidencia resuelta a fs. 1632/1633, le corresponde la suma de
$16.884,73 (10% de la escala porcentual del art. 59 de la ley arancelaria §/ base x 9% mas e 55% por €
doble caréacter / 3x 2,5)".

Como asi también en el parrafo: Honorarios por el proceso pago por consignacion, afadir: “Al
letrado Ezequiel Ramiro | sas Pedraza, por su actuacion en la causa por la parte actora, en el doble caracter,
como letrado apoderado en forma conjunta con €l letrado Sergio Eusebio Holgado, le corresponde la suma
de $3.253,42 (9% s/base regulatoria méas el 55% por el doble carécter / 2). Sin embargo, teniendo en cuenta
lo previsto en e art. 38 in fine de la ley de honorarios que expresamente dice: “En ningun caso los
honorarios del abogado seréan inferiores al valor establecido para una (1) consulta escrita vigente al tiempo
de la regulacion”, se procedera a regular el minimo arancelario -una consulta escrita- ello por cuanto la
aplicacion de los porcentuales de ley, arrojan como resultado un monto inferior al minimo garantizado por
la ley arancelaria. Destaco, que € letrado 1SAS PEDRAZA en e proceso de pago por consignacion
(acumulado, pero independiente del cobro de pesos), no ha obtenido una regulacion que resguarde o le
garatice unaregulacion por e minimo legal; por lo tanto, corresponde resguardar ese derecho.

Al respecto, me parece importante tener presente que la garantia a una justaretribucién(Art. 14 bis CN)
debe plasmarse mediante la decision judicial motivada, que permita tornar operativa la garantia de
raigambre constitucional antes mencionada. En el caso, considero que € trabajo profesional cumplido, nos
conduce a la aplicacion del Art. 38 in fine, ley 5480, y teniendo muy en cuenta que el fundamento del mismo
no solo tiene que ver con el derecho constitucional antes referido, sino que también encuentra sustento en
gue “los honorarios’ deben considerarse remuneracion al trabajo personal del profesional (abogado), que
se presume de caracter oneroso y por tanto se vincula estrechamente con la dignidad y jerarquizacion de la
profesion y la naturaleza alimentaria del honorario, todo lo cual debe encontrar adecuado resguardo legal;
y en € caso, esa tutela legal es la prevista por € Art. 38, parrafo final de la ley arancelaria, que clara y
puntualmente nos indica que los “honorarios’ del abogado, por su trabajo en una causa judicial, “En
ningun caso los honorarios del abogado seran inferiores al valor establecido para una (1) consulta escrita
vigente al tiempo de la regulacion.” (Textual, lo subrayado, me pertenece). Ademas, advierto que en e tema
concreto, €l trabajo de la profesional ha sido claramente oficioso, en incluso, ha contribuido para concluir
con € juicio en tramite; razon por la cual ese trabajo debe ser considerado valioso, teniendo en cuenta la
importancia que reviste lograr una justa composicion de derechos e intereses, que ponga fin a un juicio
laboral, no solo para las partes, sino también como una forma de contribuir con €l buen servicio de justicia.

Antes de concluir, también me parece importante recordar que cuando se regulan honorarios minimos a
cada profesional que actia en “doble carécter” (abogado/procurador); corresponde que al honorario
minimo previsto por el Colegio de Abogados de Tucuman, se le agregue € 55% previsto en €l art. 14 de la
misma ley 5480. Al respecto, tanto la Doctrina, como la jurisprudencia que comparto, tienen dicho: “Esto es
asi, al regularse e minimo al abogado que desempefia € doble caracter de prtrocinante y apoderado deben
sumarse a ese minimo también los honorarios por la actividad procuratoria. Algunos tribunales locales
interpretaron en su momento que en el minimo quedaban englobadas la regulacién por 1o actuado en ambos
caracteres (CCC 112 Komar SACIFIA c/Alonso, Sentencia 07/4/1986). En nuestro parecer la interpretacion
correcta es la que se deben conjugar armoénicamente la Gltima parte del Art. 39 (hoy 38) con €l art. 15 (hoy



14) de laley 5480, y de este modo al honorario minimo que corresponde como patrocinante se debe sumar €l
55% correspondiente a los procuratorios (CCC 18Tuc.; Ruiz vs Grassi, Sentencia 22/05/1986)" (Ver Obra
Dres. ALBERTO J. BRITO y CRISTINA CARDOSO VENTI de JANTZON; “HONORARIOS DE
ABOGADOS Y PROCURADORES DE TUCUMAN, LEY 5480. Comentario. Jurisprudencia.
Desregulaciéon”; Ediciones EI Graduado, pag. 199). En consecuencia corresponde proceder a regular la

suma de $62.000 (valor de la consulta escrita méas el 55% por el doble caréacter). Asi lo declaro.

Por ello:

RESUELVO:

.- ACLARAR la sentencia de fecha 14/10/2021 N° 324/2021, en consecuencia, corresponde

corregir la omisién en la sentencia acaecido en los items V. y V. del RESUELVO, por lo que se
debera complementar:

IV.- REGULAR HONORARIOS: Por el proceso principal e incidencias: “Al letrado, Ezequiel Ramiro
Isas Pedraza, por su actuacién en la la incidencia resuelta a fs. 1632/1633, le corresponde la suma
de $16.884,73 (pesos dieciséis mil ochocientos ochenta y cuatro con setenta y tres centavos), conforme lo
considerado.

V.- REGULAR HONORARIOS: Por el proceso pago por consignacion. Al letrado Ezequiel Ramiro
Isas Pedraza, le corresponde la suma de $62.000 (pesos sesenta y dos mil), conforme a lo
considerado.

HAGASE SABER

Ante mi.-
.PODER JUDICIAL DE TUCUMAN
CENTRO JUDICIAL CAPITAL

JUZGADO DEL TRABAJO II
ACTUACIONES N°: 2011/13

*H103023158738*

H103023158738

JUICIO: BUSTAMANTE JOSE MANUEL ¢/ SINTESIS S.R.L. s/ COBRO DE PESOS.- 2011/13

San Miguel de Tucuman, 14 de octubre de 2021.

AUTOS Y VISTOS: para dictar sentencia definitiva en esta causa caratulada Bustamante José
Manuel c/ Sintesis S.R.L s/ Cobro de Pesos, sustanciada ante este Juzgado del Trabajo de la II°
Nominacion, de la que:

RESULTA:



DEMANDA: Que, a fs. 5/30, se apersona la letrada Luciana Carrazan, en representacion del Sr.
José Manuel Bustamante, argentino, mayor de edad, casado, DNI N°: 12.469.729, con domicilio en
B°El Grafico 2, Mza D, casa 3, sector 2, conforme poder ad litem, que obra a fs. 35. En tal caracter,
promueve demanda en contra de Sintesis S.R.L, con domicilio en Av. Roca 3.200, por cobro de la
suma total de $658.605,62 (pesos seiscientos cincuenta y ocho mil seiscientos cinco con 62/100) o
lo que mas o menos resulte de la probanza de autos, por los conceptos de (i) indemnizacion por
antigiedad, (ii) preaviso, (iii) integracién mes de despido, (iv) vacaciones proporcionales 2013, (v)
SAC proporcional 2013, (vi) SAC sobre preaviso, (vii) SAC sobre integracion mes de despido, (viii)
haberes adeudados (febrero 12 dias y segunda quincena del mes de marzo de 2013), (ix)
diferencias de haberes por el periodo no prescripto, (x) multas arts. 1y 2 Ley 25.323, (xi) art. 16 Ley
25.561, con mas gastos y costas.

Relata que su mandante ingresé a trabajar, bajo relaciéon de dependencia de la demandada, el 1 de
marzo de 1994 y egreso por despido directo en fecha 27 de marzo de 2013.

Sostiene que la demandada es una empresa que se dedica a la fabricacion y venta de muebles de
madera de algarrobo, y otras especies de madera y que luego inauguré una fabrica de aberturas de
aluminio.

Indica que se encontraba vinculado mediante un contrato de trabajo permanente como “oficial
Carpintero” y que sus tareas consistian en realizar todas las labores inherentes a la fabricacion de
muebles, construccidn a medida a través de planos, corte, armado (ensamblado) y lijado de
maderas, cambio de herramientas de las maquinarias y cambio de filo de las mismas. Tareas que
eran cumplidas en jornadas de trabajo de 8 horas diarias, de lunes a viernes de 7.30 a 12.30 y de
16.30 a 20.30 hs, percibiendo una remuneracion mensual en el mes de febrero de 2013 de $4.066,
conforme recibo de haber.

Asevera haber percibido una remuneracién que era inferior a la debida por encontrarse
defectuosamente calificado. Afirma que se encontraba registrado como “Oficial Medio” (nivel 5),
debiendo estar en la categoria de “Oficial Carpintero”.

Expone que la empresa demandada, el 27 de julio de 2012 inicié ante sede administrativa de la
SET, un procedimiento preventivo de crisis de empresa, sustanciandose el expediente administrativo
nro. 6940/181-S-2012. En dicha presentacion, el apoderado de la demandada, expresd que el
mercado de la madera se encontraba en crisis por varias razones, entre las que cita: la competencia
desleal de carpinteros artesano que trabajan en forma irregular, sin tributar; la provisién de madera
que resulta insuficiente en virtud de las leyes protectoras de los bosques y del medio ambiente; la
caida de la industria de la construccién como consumidora de los productos derivados de la madera;
la crisis econdmica del pais y que como medida superadora procedieron a incorporar una linea de
fabricacion de carpinteria de aluminio con importantes inversiones.

Refiere que la presentacion administrativa no cumplid estrictamente con el art. 3, inc. E, del Decreto
265/2002, reglamentario de la Ley 24.013, de modo tal que el funcionario juzgador requirio el
dictamen al asesor letrado, éste a los efectos del cumplimiento del art. 247 LCT, solicito a la
empresa todos los datos necesarios del plantel de trabajadores (conforme actuacién del 22 de
agosto de 2013).

Relata que el procedimiento administrativo preventivo de crisis de empresa, adolece de vicios
formales y materiales en su sustanciacion, a saber: 1.- La empresa demandada, no proporcioné los
requisitos del art. 99 de la Ley 24.013 (fecha de ingreso, cargas de familia, area donde reviste,
categoria, especialidad y remuneracion mensual); 2.- se violenté el plazo de diez dias de
negociacion con la entidad gremial, plazo establecido en el art. 101 de la Ley 24.013. Que la



audiencia donde la entidad gremial neg6 el consentimiento de la pretension empresarial fue
celebrada en sede administrativa el 17 de agosto de 2012 y se presentd a posteriori dicho acuerdo,
el 12 de marzo de 2013, después que el plazo de ley estaba agotado; 3.- que la empresa
demandada despidi6 al trabajador, José Manuel Bustamante, sin agotar el procedimiento
administrativo conforme el art. 104 de la Ley 24.013. Hechos que dan lugar que el empleador deba
pagar los salarios caidos desde el despido hasta el dia de interposicion de la demanda (art. 7 del
Decreto 265/2002 regulatorio de la Ley 24.013); 4.- que la empresa demandada no expresé cuales
fueron los esfuerzos que hizo para superar la crisis, conforme es la finalidad social de la Ley 24.013
y su Decreto Reglamentario 265/2002, que en sus considerandos dice: “que atento a que la finalidad
de este procedimiento es preservar el empleo, resulta necesario requerir del empleador que
proponga medidas encaminadas a superar la crisis o atenuar sus efectos” y 5.- también advierte
falencias desde la perspectiva de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Provincia, Ley
4.537, modificada por la Ley 6.311, sosteniendo que se ha violado el derecho de defensa del actor,
por no haber sido nunca oido durante el tramite administrativo de la SET, siendo dicho tramite nulo
de nulidad absoluta e insanable porque omitié un tramite esencial al no citar al trabajador dentro de
las 48 horas de efectuada la presentacion (art. 100 de la Ley 24.013 y Ley 4.537).

Continua exponiendo que el actor en fecha 6 de septiembre de 2013 presentd un escrito en el
expediente administrativo nro 6940/181-S-2012 impugnando el procedimiento administrativo
preventivo de crisis de empresa, expresando: “fundo la impugnacién expresada en la consideracion
que el consenso que presto la entidad gremial en el Acuerdo del dia 12/03/13, no se conformo con la
voluntad y el consentimiento de mi parte. Ello trae aparejado que el acto juridico de tal acuerdo, es
inoponible al interés de mi parte por ser esta, cosa extrana ha dicho acto juridico (res inter alias
acta)” y “ también corresponde considerar, que la resolucion administrativa ain no existe, y antes
que ocurriera, con efectos erga omnes, por un lado, la empleadora procedié a efectuar el despido en
mi contra el dia 27/03/13, y por otra, se expresa la impugnaciéon de mi parte en el dia de la fecha.
Ello implica, que ambas partes disienten con los efectos del acto antes que éste naciera. La
siguiente consecuencia de esta conducta de las partes, es que el acto administrativo que Ud.
pronuncia sera meramente abstracto, sin validez en el mundo juridico”.

Que el art. 8 del Decreto 265/02, no habilita por si, la procedencia de despidos, ni la aplicacién de la
indemnizaciéon reducida del art. 247 de la LCT, si no es revisado por el Juez para poner en
salvaguarda el orden publico laboral. Cita jurisprudencia.

Sostiene que la empresa demandada decidio resolver el contrato de trabajo invocando una supuesta
“crisis de empresa”, es decir basandose en la causa de fuerza mayor no imputable al empleador, a
partir del dia 27 de marzo de 2013. Que el Sr. Bustamante nunca recibié en su domicilio ningun
comunicado fehaciente notificandole de su despido, sino que él mismo tuvo que asistir a las
instalaciones de la Empresa Sintesis S.R.L, para ser notificado mediante una nota firmada por el
Ing. Enrique Alamino. Que el 16 de abril de 2013, la empleadora inicié ante la SET el expediente
N°3215/181-S-13, con la pretensidon de realizar el depdsito correspondiente a la indemnizaciéon del
art. 247, por el despido efectuado en contra del Sr. Bustamante. La liquidacion de la ultima quincena
se la depositd en la cuenta sueldo el 5 de abril de 2013, no presentandose el actor a firmar dicha
liquidacion y consecuentemente a cobrar la indemnizacion, ni firmar el recibo correspondiente.

Indica que se fij6 la primera audiencia en la SET el dia 2 de julio de 2013, no concurriendo el Sr.
Bustamante por no haber recibido comunicacion por parte de la Secretaria de Trabajo. Ante esta
situacion, la empleadora remitio al trabajador una carta documento el 3 de julio de 2013 expresando
que se inicid un expediente administrativo ante la SET a los efectos del pago de la indemnizacién
final del art. 247 LCT, fijando nueva fecha de audiencia para el 15 de julio de 2013 a hs. 10.



Que el 3 de julio de 2013, el Sr. Bustamante present6 ante la SET, una nota manifestando que no
concurrira a ninguna de las audiencias, debido a que iniciara acciones legales.

Plantea el trabajador en forma subsidiaria accion por incapacidad del trabajador para prestar los
servicios que regularmente prestaba a favor de la empleadora. Que el art. 212 LCT, establece que el
contrato de trabajo se extingue cuando el trabajador presenta una lesion fisica de tal gravedad que
impida continuar con sus tareas habituales, lo que trae como consecuencia la indemnizacion por
antigledad prevista en el art. 245 LCT. Sostiene que el actor posee incapacidad total y permanente.

A fs. 31 agrega planilla de los rubros reclamados.

A fs. 36/154 el actor agrega documentacion.

A fs. 76 la parte actora solicita medida cautelar y agrega documentacion a fs. 158/175.
A fs. 223 el actor desiste de las medidas preliminares solicitas.

CONTESTACION DE DEMANDA: Corrido el traslado de la demanda (fs. 228), se apersona el
letrado, Ezequiel Ramiro Isas Pedraza, en representacién de Sintesis S.R.L, conforme lo acredita
con la copia del Poder General para Juicios, que corre glosada a fs. 232. En tal caracter, contesta
demanda solicitando su rechazo con costas. Niega, en general y en particular, los hechos invocados
y da su version, consignando que la verdad de los hechos es que el actor ingresé a trabajar el 1 de
marzo de 1994, con la categoria de “medio oficial/nivel 5" del CCT N°335/75, cumpliendo una
jornada de lunes a viernes de 8.30 a 12.30 hs y de 16.30 a 20.30 y los sabados de 8.30 a 12.30,
percibiendo una remuneracion, al momento de su desvinculacion, de $4.153,89.

Sostiene que las tareas desempefadas por el actor eran del caracter descripto en el CCT N°335/75
para el Medio Oficial/ Nivel 5.

Relata que en el mes de julio de 2012 y a raiz de una verdadera situacion de “crisis de empresa”,
Sintesis realizé una presentacién ante la SET, iniciando un procedimiento preventivo de crisis,
previsto en la Ley 24.013 (Expte. administrativo N°6.940/181-S-2012), siendo acreditados todos los
extremos legales y la participacion del Sindicato de Obreros de la Industria Maderera.

Relata que Sintesis S.R.L, se dedica a la produccion y fabricacion de muebles de algarrobo vy, luego,
diversificé la actividad hacia otras especies de madera y materiales sustitutos y que ademas
incorporo la linea de fabricacion de carpinteria de aluminio.

Sostiene que, en el rubro maderera, sufrié la competencia desleal de parte de los carpinteros que
trabajan de modo informal y tienen una situacion fiscal irregular. Que tal presupuesto implica un
mayor costo final en los productos de la demandada y coloca a la empresa en una situacion de
desventaja, puesto que los productos de Sintesis S.R.L son siempre facturados, tanto en relacion a
la materia prima utilizada, como respecto a la mano de obra empleada.

A todo esto agrega que los muebles de algarrobo ya no son demandados en razén del cuidado
ambiental; que existe una tendencia generalizada hacia la utilizacion de muebles descartables
menos durables; que Tucuman firmo un ordenamiento territorial que limitara, en el futuro, la
disponibilidad de la madera y establece un limite en la extraccion de ése recurso natural; que la
madera es un recurso renovable, pero su uso no es bien administrado, es decir, no hay un sistema
sustentable de renovacion y no hay proveedores suficientes para la madera.

Agrega que la actividad de la construccion sufrié una caida semejante a la crisis de 2001, lo cual
llevo, a una pérdida de 27.000 puestos de trabajo, corriendo el riesgo de poner en peligro toda la



empresa y ocasionar la pérdida de la fuente de trabajo de todos los trabajadores.

También senala que el nivel de ventas se estanco desde fines del afio 2011 y, en razén de que
Sintesis S.R.L, tiene importantes costos fijos laborales, se suma la circunstancia de que el costo
financiero de los créditos adeudados coloca a la empresa dentro de una situacion econdémico
financiero agobiante.

Que, al iniciar el procedimiento preventivo de crisis de empresa, con esfuerzo y agotando las
instancias crediticias bancarias, la accionada pudo cumplir con los pagos de los salarios al personal.
Sin embargo, no consiguié pagar los aportes patronales a la AFIP y las posiciones del impuesto al
Valor Agregado (IVA), ya vencidas. También encontrd, la empresa demandada, dificultades para el
cumplimiento de sus restantes obligaciones tributarias y comerciales, en especial, el pago a ciertos
proveedores y la cancelacion de los créditos solicitados de modo reciente.

Destaca que, lo expresado surge del ejercicio anual y de los 3 ultimos balances debidamente
certificados ante el Colegio de Graduados en Ciencias Econdmicas de Tucuman.

Resalta que la causa invocada afecta a toda la empresa y, especialmente, a la seccién carpinteria
de madera (algarrobo), donde resultan alcanzados un total de 10 operarios que alli prestan
servicios. Asimismo, las medidas que la empresa buscé implementar fueron el despido de 3
trabajadores por fuerza mayor no imputable a la sociedad comercial, en los términos del art. 247
LCT y dentro de la medida propuesta y adoptada, estaba incluido el Sr. José Manuel Bustamante.

Asevera que, al iniciar el procedimiento preventivo de crisis, la autoridad de aplicacion local, dio la
correspondiente intervencién al Sindicato Obrero de la Industria Maderera / Seccional Tucuman,

Afirma que el apoderado del gremio es el Sr. José Luis Carrazan, y es quien, luego de prestar
conformidad con el acuerdo presentado dentro del marco del procedimiento preventivo de crisis,
resultaria ser el padre de la actual letrada patrocinante del actor.

Que mediante resolucion 16/14, el Secretario de Estado resolvid encuadrar en el marco de lo
dispuesto por la Ley 24.013 “Procedimiento Preventivo de Crisis de Empresa”, la presentacion
efectuada por la razén social Sintesis S.R.L y ordena dar traslado y citar a una audiencia a las
partes. Que la primera audiencia celebrada el 27 de febrero de 2013, no se apersond el
representante gremial, celebrandose la audiencia el 12 de marzo de 2013, en la cual el sindicato no
se opone a las medidas propuestas por la empresa empleadora como medidas a adoptar a fines de
superar la situacién de crisis. Resultando homologado el acuerdo el 22 de marzo de 2013 en forma
tacita y por expresa disposicion legal (art. 103 de la Ley 24.013). Sin perjuicio de ello, la SET, el 8 de
abril de 2014, dicté la resolucion 371/14, declarando tacitamente homologado el acuerdo de fecha
12 de marzo de 2013 celebrado entre Sintesis S.R.L y el Sindicato de la Industria Maderera de
Tucuman.

Afirma que, en dichas circunstancias, procedid al despido del trabajador con menor antigiedad
dentro del sector de fabricacion de muebles de algarrobo, mediante carta documento del 26 de marzo
de 2013. Que, si bien desde el 27 de marzo el actor no trabaj6é para la accionada, la comunicacion
fue devuelta segun el Correo Oficial por “Falta de consignacién de sector”, en estas circunstancias
notifico al trabajador del despido a través de una nota con membrete de sintesis S.R.L.

Refiere que la liquidacién de la ultima quincena trabajada fue depositada en la cuenta sueldo el 5 de
abril de 2013. Que el 9 de abril de 2013, la empresa recibié un pedido de entrevista del sindicato,
invocando la representacion del obrero, dicha entrevista fue el 11 de abril de 2013. En dicho
encuentro, el gremio informé que para el dia siguiente tendria la respuesta del trabajador con



respecto a su cobro voluntario de la suma que, finalmente, seria consignada judicialmente. Que, en
la fecha indicada, la demandada inici6 el expte administrativo nro 3215/181-S-2013, en la Secretaria
de Estado de Trabajo y Empleo (SET), a los efectos de hacer entrega al trabajador de la
indemnizacion reducida junto con la documentacion laboral. El trabajador, a pesar de haber sido
debidamente notificado a las dos audiencias fijadas, no se presentd. Por ello, procedié Sintesis
S.R.L, a iniciar juicio de consignacion, identificado como Sintesis S.R.L ¢/ Bustamante José Manuel
s/ Pago por Consignacion. Expte nro. 1070/13, radicado en el Juzgado Civil en Conciliacion y
Tramite de la Il Nominacién.

Al finalizar, impugna la planilla de rubros indemnizatorios y opone prescripcion al reclamar periodos
que estan prescriptos. Asimismo, contesta la aplicacion del art. 212, 4°parrafo, sosteniendo que el
contrato de trabajo solo puede extinguirse una sola y unica vez y la causal fue el despido directo por
causa de fuerza mayor no imputable al empleador (art. 247 LCT)

A fs. 254/255, el letrado apoderado de la parte actora, contesto vista.

A fs. 257/305 adjuntd la parte demandada documentacion y a fs. 312 denuncié documentacion en el
juzgado de Conciliacion y Tramite de la Il Nominacién en los autos Sintesis S.R.L ¢/ Bustamante
José Manuel s/ Deposito por Consignacion.

APERTURA A PRUEBA: A fs. 329, se ordena la apertura a prueba de la presente causa al sdlo fin
de su ofrecimiento.

AUDIENCIA ART. 69 CPL: Que, a fs. 343, obra acta de audiencia a la cual concurren el actor con
su letrada apoderada y la letrada apoderada por la demandada, quienes no llegan a un acuerdo y se
proveen las pruebas.

INFORME DEL ACTUARIO: secretaria actuaria informa sobre la actividad probatoria de las partes
a fs 1036.

AUTOS PARA SENTENCIA: A fojas 1040/1094, obran los alegatos presentados en término por la
parte actora y, a fs. 1096/1103, los de la demandada.

Mediante providencia de fecha 16 de agosto de 2017 (fs. 1110), se llamaron los autos para el
dictado de sentencia.

A fs. 1115/1645 se agrega los autos: “Sintesis S.R.L ¢/ Bustamante José Manuel s/ Pago por
Consignacion”. Expte N°1071/13, tramitado ante el Juzgado de Conciliacion y Tramite de la |l
Nominacion.

CONSIDERANDO

I. HECHOS ADMITIDOS: Conforme a los términos de la demanda y su responde, constituyen
hechos admitidos, y por ende exentos de pruebas, los siguientes: 1) la existencia del contrato de
trabajo que vincul6 al actor, José Manuel Bustamante, con la razdén social demandada, Sintesis
S.R.L., con fecha de ingreso de aquel el 1 de marzo de 1994; 2) cumpliendo jornada completa de
labor y 3) el despido directo dispuesto por la parte demandada operado e 27 de marzo de 2013; 4)
existencia de un tramite de procedimiento de crisis de empresa; aun cuando difieran sobre los
efectos del mismo.

También constituyen hechos admitidos y exentos de prueba, la autenticidad y recepcion de las
epistolares y demas documentaciones agregadas a los autos por la parte actora (fs. 36/84), al no
haber sido negada, en forma concreta y especifica, su autenticidad por la demandada en la



oportunidad prevista por el art. 88, apartado 1 del CPL. En efecto, si bien éste ultimo, nego en el
responde la autenticidad de la documentacion acompafada por el actor, tal negativa se hizo de
manera genérica; por lo tanto, no cumple con las prescripciones del art. 60 del CPL, que requiere
expedirse en forma concreta y circunstanciada con respecto a cada una de las instrumentales;
tampoco cuestion6 puntualmente su autenticidad.

Sobre el particular, la negativa del demandado debe ser expresa y terminante, tanto con relacion a
los hechos invocados en la demanda, como sobre los instrumentos agregados con ella. Al respecto
se ha dicho que “la frase niego en general y en particular todos y cada uno de los hechos narrados en la
demanda que no sean expresamente reconocidos, u otras similares, no dejan de ser una negativa genérica que

no satisface la exigencia legal" (CSJTuc., sentencia N° 318 del 04/05/2000). En igual sentido dijo: “...La
frase “ niego la autenticidad de las cartas documentos y demas papeles que acompafian la demanda” no pone
en duda la documentacion presentada por la actora porgue la genérica declaraciéon del demandado no cumple
con € requisito de precision exigido por e art. 88 del CPL, necesario para desacreditar los 6 recibosy las 7

facturas con el nombre de fantasia del establecimiento impreso (Ley de organizacion de la Justicia
Nacional del Trabajo, Dir. Amadeo Allocati, Coord Miguel Angel Pirolo, Ed Astrea, Buenos Aires,
1993, pag. 117). (CSJT. Posse Aida Elizabeth vs. Ru-Mar Turismo y Otro s/ Cobro, 04.05.2000,
sent. 318)...7.

La misma consideracidon cabe respecto de las instrumentales acompanadas por el accionado a fs.
257/305 y a fs. 161, las que también se tienen por auténticas y recepcionadas, por no haber sido
impugnada su autenticidad por el actor en la audiencia de conciliacion del art 69 CPL, conforme a lo
exigido por el art 88 apartado 2°del CPL, pese a haber estado presente en la misma (conforme
consta en acta de fs. 343). Igual consideracion merecen los 26 recibos de sueldo que se le exhiben
al actor en la audiencia de reconocimiento ofrecida en el cuaderno de pruebas del demandado nro 1,
conforme acta de fs. 821, quien reconoce las firmas insertas en los mismos, aclarando que no figura
como oficial sino como ayudante y que “tenia que firmar igual”.

Atento a lo precedentemente expuesto, propongo tener por reconocidos los hechos ut supra
detallados y por auténticas y recepcionadas dichas instrumentales, encuadrando la relacion juridica
de las partes en las prescripciones de la LCT y del Convenio Colectivo 335/75. Asi lo declaro.

[I. CUESTIONES CONTROVERTIDAS: Teniendo en cuenta la forma en que se trabd la litis
(demanda vy contestacion), este Juez entiende que corresponde determinar los “temas
controvertidos” entre las partes. Esto es, los puntos o hechos contradichos que deben ser objeto de
pronunciamiento. Con respecto a ellos, se debera examinar la posicion de cada una de las partes,
las pruebas producidas y conducentes para esclarecer la verdad material y, finalmente, encuadrar
los supuestos probados dentro de las normas aplicables al caso concreto, para resolver el fondo del
debate.

En ese contexto, de los escritos de demanda y contestacion, sobre la base de los cuales se delimita
el "thema decidendum ", podemos inferir que las cuestiones controvertidas y de justificacion
necesaria sobre las que debo pronunciarme, conforme el art. 265 inc. 5 del CPCCT (supl.), son: 1)
Categoria laboral y remuneracion del actor; 2) el movil del despido, segun el cual correspondera la
aplicaciéon del articulo 247 o del 245 de la LCT; 3) procedencia del pago por consignacion; 4) la
procedencia de los rubros y de los montos reclamados por el actor. Planteo de prescripcion de las
diferencias salariales formulado por la accionada e 5) Intereses, costas y honorarios.

[11) EL PLEXO PROBATORIO SU ANALISIS Y VALORACION: A fin de resolver los puntos
materia de debate, y sin perjuicio que por el principio de pertinencia el juez debe limitar su analisis
solamente a aquella prueba que considere conducente, atento los principios de la sana critica
racional, en lo que sigue se procede al analisis de la plataforma probatoria comun a todas las



cuestiones propuestas:
En tarea, se destaca que la parte actora aporté:

[11.1 INSTRUMENTAL.: a fs. 353/356, surge la documentacion acompanada en la demanda (cargo
de fs 156), la que consiste en 1 carta documento, 1 nota de fecha 26/03/2013, 5 recibos de haberes,
7 fotocopias simples, actuaciones de la Secretaria de Estado de Trabajo en 86 fs y 18 copias simple.

[11.2. INFORMATIVA: A fs. 369 glosa respuesta de la SET, informando que el expediente
6940/181-S-2012, agregado al expediente 1315/180-J-2015 fue remitido el 2/10/15 al juzgado
oficiante y los expedientes 3215/181-S-2013, 3813/181-S-2013 y 6434/18-S-2013 fueron remitidos al
Juzgado de Conciliacion y Tramite de la Il Nominacion.

A fs. 371/422, glosa respuesta de OSECAC, adjuntando impresion de los aportes efectuados por la
empresa Sintesis S.R.L a favor del Sr. Bustamante José Manuel entre los afios 2010 y 2013 y la
impresion del alta en la obra social.

A fs. 427, corre agregada respuesta del Registro Publico de Comercio, informando en el afio 2014
una modificacién del contrato social de Sintesis S.R.L.

[11.3. TESTIMONIAL: Corre agregado a fs. 448/450, las declaraciones testimoniales de los testigos
propuestos por la parte actora: Sergio Alberto Medina, Dardo Alfredo Ramos y Rodolfo Rolando
Argafiaraz (a tenor del cuestionario de fs. 439/440) y que fueran tachados por la demandada a fs.
475/485.

[11.4. INSPECCION OCULAR: Prueba no producida.

[11.5. PERICIAL CONTABLE: Pericia realizada junto con la ofrecida por la demandada en el
cuaderno de prueba nro 9. La pericia obra a fs. 688/689, solicitando aclaraciones la demandada a fs.
736/737 y el actor formula observaciones a fs. 739/741, contestando la perito contadora a fs.
744/745.

[11.6. EXHIBICION: Acompafa la demandada formularios 931 con sus correspondientes
comprobantes de pago de periodos septiembre de 2010 a mayo 2015 inclusive y afirma que el resto
de la documentacién fue adjuntada al contestar la demanda y en el expediente “Sintesis S.R.L vs.
Bustamante José Manuel s/ Consignacion”.

[11.7. PERICIAL INDUSTRIAL: La parte accionada interpuso oposicion, dictandose sentencia a fs.
791/792, haciéndose lugar a la misma.

[11.8. PERICIAL MEDICA: La demandada formulé oposicion. A fs. 812 se dicté sentencia
haciéndose lugar a la misma.

La parte demandada aporto:

[11.9. INSTRUMENTAL DE RECONOCIMIENTO: A fs. 821 el actor reconoce 26 recibos de sueldo,
manifestando ademas que en éstos no figura como oficial sino como ayudante y que los tenia que
firmar de ésta manera.

[11.10. INFORMATIVA: Obra a fs. 826/827 y 833/834 informe del Correo Oficial Indicando que la
CD del 3/7/13 fue entregada el 8/07/13 a Bustamante. Y la CD del 3/4/13 consta segun el agente
distribuidor “cerrado con aviso”, primera visita el 5/4/13; “cerrado con aviso 2da visita” el dia 9/4/13.
El 15/4/13 es devuelta al remitente, plazo vencido no reclamado.



[11.11. INFORMATIVA: Obra a fs. 842/935 copias certificadas de los autos “Sintesis S.R.L ¢
Bustamante José Manuel s/ Pago por Consignacion”. Expte 1070/13 del Juzgado de Conciliacion y
Tramite de la [l Nominacion.

[11.12. INFORMATIVA: Obra oficio de la SET a fs. 942/947 y 954/971 remitiendo los expedientes
administrativos tramitados en dicha reparticion.

[11.13. INFORMATIVA: Corre glosada a fs. 980/981 respuesta de FAIMA, Federacion Argentina de
la Industria Maderera y Afines, informando las tareas previstas para la categoria de medio
oficial/nivel 5.

[11.14. INFORMATIVA: Obra a fs. 992/995 informe de la Camara de Foresto Industria de Tucuman,
CAFITUC, a quien se le solicita informe la disponibilidad de la madera para la elaboracion de
muebles, sobre la existencia de limites en la extraccion de dicho recurso natural e informes
estadisticos con respecto a la provisidn y venta de la madera de algarrobo en nuestra provincia
durante el periodo comprendido entre los afios 2003 y 2013. Respondiendo la oficiada que no
cuenta con la informacion pertinente, no puede realizar un informe en respuesta a lo solicitado.

[11.15. TESTIMONIAL: Corren agregados a fs. 1009 y 1010 las declaraciones testimoniales
propuestas por la parte demandada: Rolando Francisco Pereyra y Maria Esther Cardetti (a tenor del
cuestionario de fs. 997). Testimonios que no fueran tachados por el actor.

[11.16. TESTIMONIAL: Corre agregado a fs. 1024 y 1025, las declaraciones testimoniales de los
testigos propuestos por la parte demandada: José Manuel Rodriguez y Luis Antonio Rodriguez (a
tenor del cuestionario de fs. 1011). Testimoniales que no fueran tachadas.

[11.17. CONFESIONAL: A fs. 1034/1035 depone el absolvente José Manuel Bustamante.
No existen mas pruebas agregadas.

IV) VALORACION DE LAS PRUEBAS. ACLARACION PRELIMINAR: Antes de ingresar al
tratamiento y resolucién puntual de cada una de las cuestiones o temas controvertidos, considero
importante mencionar que, cuando corresponda ingresar al examen, ponderacion y valoracion de las
pruebas, lo haré siguiendo las lineas directrices trazadas por el Maximo Tribunal de la Nacién, en el
sentido que -como principio- los jueces no estan obligados a seguir a las partes en todas las
cuestiones que proponen a su consideracién, ni a tratar una por una todas las pruebas ofrecidas y
producidas, sino tan solo deben analizar y ponderar las cuestiones y pruebas que consideren
relevantes o conducentes para la decision del caso.

En efecto, desde largo tiempo atras la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante,
CSJT), ha sostenido -ya en el afno 1964- que: “Los jueces no estan obligados a considerar todas las
defensas y pruebas invocadas por las partes, sino solo aquellas conducentes para la decision del litigio”

(CSJN, in re: “Benitez, Dermidio ¢/ Compafia Sansinena S.A.”; “Damiani, César M. c/ Rapaport,

Samuel’; “Fernandez, Gonzalez y Tacconi, S.R.L. ¢/ Madinco S.R.L.”; Torulice o Tortolice, Francisco
c/ Blass del Yesso, Domingo”, entre otros, afos 1964 publicada en Fallos: 258:304).

Este mismo criterio fue reiterado y ampliado en numerosos pronunciamientos posteriores (y aun esta

plenamente vigente), y deja muy en claro que: “los jueces del caso no estan obligados a ponderar una
por una y exhaustivamente todas las pruebas agregadas, sino solo aquellas que estimen conducentes para
fundar sus conclusiones, ni a tratar todas las cuestiones expuestas y examinar los argumentos que, en su

parecer, no sean decisivos’ (CSJN - in re: “Ogando, Adolfo -Suc.- ¢/ Barrenechea, Maria”, 24/03/1977,
Fallos: 297:222; “Traiber c/ Club Atlético River Plate” del 04/07/2003, Fallos: 326:2235, entre
muchos otros).



Bajo las lineas directrices enunciadas seran abordadas y analizadas -en cada caso- las cuestiones y
pruebas producidas en autos, en cuanto resulten conducentes para la resolucion del caso.

V) PRIMERA CUESTION: CATEGORIA LABORAL Y REMUNERACIONES.

V.1. El actor, en la demanda, afirma que la empleadora calificaba defectuosamente su categoria
profesional como “Oficial Medio” (Nivel 5), omitiendo ex profeso la verdadera calificacion por la tarea
de “Oficial Carpintero” y que sus tareas consistian en la fabricacion de muebles, construccion a
medida de los mismos a través de los planos, corte, armado (ensamblado) y lijado de madera,
cambio de herramientas de las maquinarias y cambio de filo de las mismas.

La demandada, Sintesis S.R.L, en su responde manifiesta que el actor se desempefiaba como
“‘medio oficial” (nivel 5) y cumplia las labores propias de dicha funcion, a saber: colaboracion o
ayuda al “oficial” durante la elaboracion de muebles para el hogar (mesas, camas, escritorios,
bibliotecas, etc); manufactura de accesorios de mobiliario; cortado, lijado y limpieza de la madera,
entre otras. Tareas que eran ejecutadas bajo supervision y siempre dentro del area de carpinteria de
algarrobo.

V. 2. De las pruebas rendidas en autos, a la luz de lo prescripto por los arts. 32, 33, 40, 308 y cc. del
CPC y C (de aplicacién supletoria en el fuero laboral), resultan acreditados los siguientes hechos:

V.2.1. En primer lugar, de las instrumentales adjuntadas en autos, corresponde merituar los recibos
de sueldos acompanados por las partes a fs. 37/41 y 262/305, en los que la accionada consigno
“oficial medio” (nivel 5). Abonando sus haberes conforme a dicha categoria.

V. 2.2. Por su parte la actora, a los fines de acreditar las tareas y categoria invocadas, ofrecio las
declaraciones testimoniales de los testigos: Sergio Alberto Medina (fs. 448), Dardo Alfredo Ramos
(fs. 449) y Rodolfo Arganaraz (fs. 450).

Estos testigos, al ser interrogados en la pregunta N°2, del cuestionario obrante a fs. 429/430, sobre
las tareas que realizaba el Sr. Bustamante en el local de explotaciéon de la demandada, el testigo
Medina( fs. 448), dijo: “El hacia todo trabajo de oficial carpintero. Lo sé porque yo trabajaba ahi, yo
ingresé en el aino 2004 y he sido compafiero de él 8 afios mas o menos. A mi me pasan a la
carpinteria de aluminio con el hecho de que nos aumentaban la categoria, aumento de sueldo, que
fue cuando comenzd en Noviembre de 2010, y bueno todas esas promesas que me hizo nunca las
cumplieron, siempre me pagoé como ayudante y la categoria que me habia prometido nunca me la
dio, entonces yo vuelvo a trabajar a la madera y ahi es donde me deja sin trabajo, me despide”

El testigo Ramos, respondi6 (fs. 449): “El era oficial carpintero. Lo sé porque yo he trabajado ahi, yo
hacia la terminacién, el lustre”. La parte actora le realizd pregunta aclaratoria nro 2 para que aclare
cuales eran las tareas que el Sr. Bustamente realizaba y porque sostiene que era oficial carpintero,
expresando: “ser oficial carpintero es el que hace todo € trabajo, el que arma el mueble, o sea el que
empiezay termina’.

Y el testigo Arganaraz, dijo (fs. 450): “En el tiempo que yo estuve, él estaba en la parte de
carpinteria. El era oficial carpintero, no sé si le pagaba en ese tiempo por la funcién que hacia,
porque todos los empleados que estabamos trabajando en ese tiempo ahi, nos tenia registrado
como ayudante nivel N°6, yo me incluyo y estaba en la parte de lustre”. Y al responder la pregunta
aclaratoria del actor nro 2, agrego: “el oficial carpintero es aquel que se sabe interpretar un plano
con las medidas proporcionales, son medidas en escala, también tiene el conocimiento y el manejo
de todas las maquinas de la carpinteria”.



A fs. 475/485 la parte demandada tacho a los testigos Ramos, Arganaraz y Medina, fundada en que
son ex trabajadores de Sintesis S.R.L y que, tal como ellos expresan fueron despedidos por la
accionada y que las respuestas evidencian una falta de naturalidad, denotando un reciente trato con
el actor, teniendo en cuenta que en dos de los deponentes se desvincularon de la empresa hace
casi 20 afnos.

Sobre el particular, tacha al testigo Dardo Alfredo Ramos fundado en que éste manifiesta haber
trabajado para Sintesis S.R.L hasta el afio 1996 y al ser interrogado sobre su fecha de ingreso,
expreso: “la verdad que no recuerdo, pero si he trabajado varios afos, que sé yo, ocho o diez anos.
Yo ingresé cuando recién inauguraba la fabrica”. Sostiene la accionada que dicha manifestacion es
falsa, que el declarante Ramos comenzo a prestar servicios a partir del 01/08/1990 y que Sintesis
inicié su actividad en 1985, es decir 5 afios antes del supuesto ingreso del testigo. Asimismo, afirma
que es evidente la contradiccion del testigo al afirmar que él se encargaba de la terminaciéon de los
muebles, estando categorizado como “oficial medio nivel 5” y al expresar que el “oficial carpintero”
implica la terminacion de un mueble, cuando el mismo al tener como tarea la culminacion de
cualquier pieza de madera no formuld reclamo alguno por defectuosa registracién en cuanto a su
categoria. También tacha al testigo por mentir al decir que el Sr. Bustamante ingresé a trabajar para
la demandada en el afio 1992, 1993, siendo falaz tal afirmacion dado que el actor ingreso a trabajar
el 01/03/1994, hecho no controvertido en autos.

Tacha al testigo Rodolfo Rolando Arganaraz, al afirmar éste que Bustamante era oficial carpintero y
que todos los empleados que trabajaban ahi en esa época los tenian registrado como ayudante
nivel 6. Para comprobar la falsedad de esas expresiones la demandada acompand recibos de
haberes de la plantilla de personal de Sintesis S.R.L, donde se desprende que existen numerosos
trabajadores con diferente categorizacion. Afirma que el testigo Arganaraz y el Sr. Bustamante no
compartieron el mismo sector de trabajo, mal puede saber que el actor realizé lectura de planos, ni
efectuar relevamientos o montajes. Finalmente tacha al testigo por haber afirmado que ingresé a
trabajar en 1996 cuando empez6 a prestar servicios el 01/08/1995, de esta manera si el declarante
no puede ser preciso sobre algo tan concreto, mal puede pretenderse que recaiga un manto de
veracidad sobre el resto de sus afirmaciones. Agrega que tacha al testigo por sus dichos en cuanto
todos los trabajadores mencionados en la aclaratoria nro 2, tienen una antiguedad mayor que el Sr.
Bustamante, ingresaron antes que el actor a prestar servicios en Sintesis S.R.L, desvirtuando los
dichos que después de Bustamante, ingresaron mas trabajadores.

Respecto a la tacha al testigo Sergio Alberto Medina, fundado en que asevera que el actor hacia
trabajo de oficial carpintero, pero sin realizar una descripcion de las tareas cumplidas por éste.
Tampoco aporta el nombre de ningun trabajador que hubiera ingresado después del actor
resultando el testimonio poco claro sobre las cuestiones controvertidas.

Las tachas fueron respondidas por el actor a fs. 498/502, solicitando su rechazo.

Examinada dicha tacha, advierto que la impugnacion va dirigida a la idoneidad de los dichos de los
testigos, lo que no resulta procedente por cuanto constituye un ataque a la declaracion misma cuya
apreciacion y valoracion solo le corresponde al Sentenciante quien a través de su actividad
intelectiva (sana critica) establecera la fuerza probatoria de cada uno de ellos comparandolo con los
demas para arribar al resultado de correspondencia que en su conjunto debe atribuirsele con
respecto a la version factica suministrada por las partes. En tal sentido, tiene dicho la Corte

Suprema de Justicia de nuestra provincia que € juez debe apreciar |a prueba de testigos seguin las reglas
de la sana critica y las circunstancias y motivos gque corroboren o disminuyan la fuerza de sus declaraciones.
El valor probatorio de las declaraciones de un testigo esta vinculado con la razén de sus dichos y, en
particular, con las explicaciones que pueda dar acerca del conocimiento de los hechos a través de lo que sus
sentidos percibieran. Es decir, su valor reside precisamente en las circunstancias de modo, tiempo y lugar que



los testigos refieren en apoyo de sus versiones respecto de los hechos que afirman conocer o saber. La
declaracién del testigo debe persuadir al juez y ello obviamente no ocurrira si no aparece respaldado en
razones o motivos que la tornen no solo creible, sino también racionalmente explicable que las cosas se
sucedieron tal como son referidas por el deponente.

En relacion a la tacha a los testigos por haber sido empleados de Sintesis S.R.L, no los descalifica
automaticamente. Al respecto, considero que la circunstancia de que un testigo sea subordinado del
empleador, no justifica la exclusion total o parcial del eventual mérito probatorio que sus
declaraciones pudieran llegar a tener; precisamente, constituye criterio generalizado en todos los
tribunales del pais que la dependencia laboral no es por si sola demostrativa de la inclinacion del
testigo de declarar a favor de una de las partes (Art. 384 C.P.C. y C.). A lo que se agrega, que se
trata de testigos necesarios por haber sido comparneros de trabajo del actor; y que exige un mayor
rigor en la valoracion de sus dichos y del respaldo que los mismos pudieren tener en otros medios
probatorios reunidos en la causa.

Ahora bien, respecto a la tacha referida a los testigos Ramos y Argafaraz, quienes fueron tachados
por ser sus declaraciones falsas al afirmar Ramos que trabajé para la demandada hasta el afio 1996
y al ser interrogado por su fecha de ingreso, dijo que trabajoé varios afios, ocho o diez afios, que su
ingreso fue cuando recién inauguraba la fabrica, cuando en realidad su fecha de ingreso fue el
01/08/1990, es decir 5 afios antes y el inicio de actividades de Sintesis fue en 1985. La fecha de
ingreso fue respaldada con el recibo acompafiado por la demandada a fs. 463 y la accionada ofrecio
como prueba de tachas informe a la Direccion de Personas Juridicas, Registro Publico de Comercio,
informando éste a fs. 629/631 que Sintesis S.R.L inscribié su constitucion el 29/06/1994. A su vez, la
tacha referida a la fecha de ingreso del Sr. Arganaraz, quien afirmé que ocurrié en 1996, cuando en
realidad conforme recibo acompafiado por la accionada a fs. 467 vta. fue el 01/08/1995. Resalto que
desde la fecha de ingreso ocurrida en el caso de Ramos el 01/08/1990 y en el de Arganaraz el
01/08/1995 hasta la fecha de las audiencias el 4/11/2015, pasaron 20 afos, encontrando
comprensible que no recuerden su fecha de ingreso con precisién, sumado a el Sr. Ramos
especificamente dijo: “la verdad que no recuerdo, pero si he trabajado varios afos, que se yo, ocho o diez
anos. Yo ingresé cuando recién inauguraba la fbrica”. Sumado a ello, se corroboré con el informe del
Registré Publico de Comercio, que Sintesis S.R.L, inscribié su sociedad el 29/06/1994 y no en 1985,
como invoca la propia accionada.

Continuando con el analisis de las tachas interpuestas contra los testigos Ramos, Arganaraz y
Medina, frente a la falta de explicacion de éstos sobre las tareas que ejecuta un “oficial carpintero” y
sobre la falta de precisiéon al no indicar el nombre de los compafieros que ingresaron a la empresa
después de la desvinculacion del actor, considero que los testigos fueron claros y concordantes en
sus dichos, dando razoén suficiente de sus conocimientos de los hechos sobre los que despusieran,
sin que la accionada hubiera aportado pruebas que enervaron la idoneidad de los mismos o
mostraran que hubieran faltado a la verdad al prestar su declaracion. Por lo expuesto, se rechaza la
tacha interpuesta por la accionada, considerando el testimonio de estos testigos plenamente validos
a los fines probatorios (sin perjuicio de la valoracion que habra de realizarse de los mismos,
conforme las reglas de la sana critica racional). Por lo que se rechazan las tachas.

V.2.3. La parte demandada ofrecio las testimoniales de Rolando Francisco Pereyra, Maria Esther
Cardetti, José Manuel Rodriguez y Luis Antonio Rodriguez (fs. 1009, 1010, 1024 y 1025) quienes
depusieron a tenor de los cuestionarios obrantes a fs. 997 y 1011, al ser interrogados en la pregunta
nro 3 para que describa las tareas que cumplia el Sr. José Manuel Bustamante mientras se
desempend para Sintesis S.R.L, el testigo Pereyra, quien declar6 ser empleado de la accionada y
encargado del sector en el que trabajaba Bustamante (respuesta a pregunta nro 1), dijo: “La
empresa hace muebles de algarrobo. Estaba organizada con un operario en cada maquina, el
proceso de la fabricacidn consistia en cada parte del mueble pasaba por distintas maquinas y



distintos operarios hasta que se completaba y una persona lo terminaba de armar. Uno de ellos era
Bustamante que se dedicaba a eso. Después la empresa entré en crisis porque el mueble de
algarrobo ya no tenia salida, mucha salida como al comienzo, que se fabricaba en gran cantidad, y
busco opciones en otros materiales que consistia en fabricar el mueble a pedido. Era facil darse
cuenta porque como se fabricaban en gran cantidad, llegdé el momento en que hubo mucho stock
entonces no se fabricaban muebles, habia disminuido en gran cantidad la fabricacion, por eso yo
digo que es crisis, ahora me refiero a que habia un poco de atraso en los pagos que no hacian y nos
informaban que era por las bajas en las ventas. Inclusive hasta ahora hay muebles de 10 afios de
antiguedad o mas quizas. Bustamante era colaborador de los muebles estos nuevos, les ayudaba a
los oficiales que después hacian la colocacion del mueble. Cuando la empresa empez6 a trabajar en
nuevos disefios como placares, por ejemplo, no entra armado, entonces iban los oficiales y
terminaban de armarlos y ubicarlos en donde tenian que ir. El, cuando se le otorgaba algin mueble
para hacer, siempre era uno que ya estaba hecho para que lo copie digamos y supervisado para
qgue no cometa errores. Asi hasta el ultimo dia que trabajé se mantuvo asi”.

La testigo Cardetti (fs. 1010) quien afirmé haber trabajado en sintesis desde el afio 1991 hasta 2013,
expreso: “yo en eso no puedo decir mucho porque yo estaba en parte administrativa en el salén de
venta y él estaba en la fabrica. Sé que trabajaba en la fabricacion de muebles de madera y siempre
adentro de la fabrica”.

El testigo José Manuel Rodriguez (fs. 1024), manifesté conocer al actor por haber trabajado en
Sintesis desde el ano 1990 hasta el momento de la audiencia testimonial, manifesté: “si le puedo
describir porque soy quien hace ejecutar las tareas, soy organizador y coordinador de los trabajos.
Desde mi ingreso en la empresa, estoy en la parte de carpinteria de madera y organizo todos los
trabajos y las ejecuciones como ser montaje y todo lo que se refiere a eso, y en la parte de
carpinteria de aluminio también dirijo la parte de montaje. La direccion técnica de las tareas la tiene

otra persona. EL sr. Bustamante trabajaba en el sector de carpinteria de algarrobo, hacia trabajos en
maquinas varias que se le asignaban de acuerdo al trabajo en serie que nosotros realizabamos, y a su vez €
encargado de turno le asignaba la tarea especifica que é tenia que cumplir” .

Y el testigo Luis Antonio Rodriguez (fs. 1025), quien declaro trabajar en Sintesis S.R.L. desde el afo
1985 y continuaba al momento de prestar la declaracién testimonial, dijo: “Antes se trabajaba en
serie, o sea en el momento que él estaba se trabajaba en serie en lo que era muebles de algarrobo.
El trabajo en serie consistia en que, a veces, estabamos semanas en la misma maquina procesando
maderas, también el trabajo en serie implicaba que se disefiaba el mueble y cada uno tenia que
hacer su tarea hasta llegar a la fabricacién completa del mueble. Habia uno que leia los planos y él
siempre estaba a la par de un oficial, siempre estaba con un oficial que le indicaba lo que tenia que
hacer, y es mas yo también estaba en el mismo lugar y haciamos ese proceso de la madera. O sea,
él no interpretaba los planos, no hacia montajes de obra, ni hacia relevamiento de medidas para
poder trabajar porque eso siempre lo hacia yo y actualmente lo sigo haciendo”.

En cuanto al analisis de la prueba testimonial, es de destacar que la jurisprudencia y la doctrina han
sefalado que la valoracion de la prueba testimonial constituye una facultad propia y privativa de los
jueces quienes pueden inclinarse hacia aquellas declaraciones que les merecen mayor credibilidad
para iluminar los hechos de que se trate. Esta tarea de interpretacion y merituacion debe efectuarse

bajo el principio de la sana critica establecido por el art. 40 CPCC que prescribe lo siguiente: “Al
dictar sentencia, apreciaran las pruebas de acuerdo a su prudente criterio, ajustandose a los principios de la
sana critica. Podran inferir conclusiones de las respuestas que le den las partes, de sus negativas
injustificadas, y en general, de su conducta en el proceso” .

La tarea valorativa de las pruebas resulta compleja ya que el Juzgador debe rehacer hechos que han
sucedido con anterioridad y de los cuales solo puede obtener un conocimiento por via indirecta a traves de los
elementos probatorios aportados en el proceso, de cuyo analisis el Juez debe extraer las conclusiones que lo



llevan a establecer si € hecho gque se procura determinar se produjo o no. De ahi que € sentenciante esté
facultado para seleccionar entre los elementos con que cuenta, aquellos que a su juicio le provean mayor
certeza respecto de las cuestiones sobre las cuales debe expedirse y en e caso de los testigos seleccionar de
dichos aquellos que en concordancia con otros elementos probatorios, lo lleven al convencimiento de la

exactitud de sus manifestaciones (CSJT, Sent, N° 1045, del 08/11/2007, “Medina Victor Emilio vs.
Villagra Carlos Sergio s/Cobro de Pesos”).

V.2.4. Continuando con el analisis de las pruebas ofrecidas, del informe del Sindicato Obreros de la
Industria Maderera de Tucuman a fs. 534/626, surge que la calificacién profesional de oficial
carpintero, se encuentra dentro de las categorias de Oficial Especializado - Nivel 2 y Oficial General,
nivel 3.

Cabe tener presente que en el Convenio Colectivo 335/75 las partes intervinientes fueron la
“Federacion Argentina de la Industria Maderera y Afines” y “Unién de Sindicatos de la Industria
Maderera de la Republica Argentina”. Dicho convenio prevé la categoria de Oficial Carpintero dentro
de las categorias de Oficial Especializado, nivel 2 y en la de Oficial General, nivel 3, siendo ésta
ultima la que invoca el actor en los alegatos y es la inmediata anterior a la que estuviera registrado.

V.2.5. Ahora bien, conforme a las pruebas obrantes en autos, en especial las testimoniales de fs.
449 y 450 (ofrecidas por el actor); y la declaracion del testigo propuesto por el demandado, me
llevan a concluir -desde ya lo adelanto- que el actor verdaderamente se desempefid como “oficial
carpintero”, ya que considero probado -en base a las testimoniales referidas- que el actor realizaba
personalmente tareas propias de lo que es la “fabricacién de muebles”, o “construccién a medida de
los mismos”, ya sea a través de planos, copiado de muebles armados, realizando -en definitiva- la
fabricacion de muebles; y no simplemente tareas de “colaboracion” (tales como mero cortes de
mandera, o su lijado, lustrado, etc.), sino labores propias de lo que es la fabricacion y el armado del
mueble, con las herramientas o maquinas de la demandada; y por lo tanto, considero que al actor le
hubiese correspondido estar categorizado como “Oficial General” (nivel 3); y por lo tanto, no le
correspondia al Sr. Bustamante estar encuadrado en la categoria de “Oficial Medio”, nivel 5 (en la
que estuvo mal registrado).

En efecto, al examinar la parte pertinente de la declaracion del testigo Ramos (fs. 449), dice: “El era
oficial carpintero. Lo sé porque yo he trabajado ahi, yo hacia la terminacion, el lustre”. La parte actora le
realiz6 pregunta aclaratoria n°® 2 para que aclare cuales eran las tareas que el Sr. Bustamente
realizaba y porque sostiene que era oficial carpintero, expresando: “ ser oficial carpintero es el que hace
todo €l trabajo, €l que arma el mueble, 0 sea el que empiezay termina’ .

Respecto de este testimonio (cuya tacha ya fue desestimada), destaco no solamente que se trataba
de un companero de trabajo del actor (y como tal, pudo razonablemente ver las labores que
efectivamente cumplia con sus sentidos), sino que ademas, primero afirma que el actor era “oficial
carpintero”, y luego -al aclarar su respuesta- resulta muy contundente en explicitar el sentido de su
afirmacion anterior; es decir, que sostiene que “era oficial carpintero”, entendiendo por tal (siempre
segun sus propios dichos), por el empleado “que hace todo € trabajo, el que arma el mueble, o sea €
gue empieza y termina’. Es decir, declara que el actor era un empleado cuya labor consistia en lo
siguiente: “hace todo el mueble”, todo el que “arma el mueble, o sea e que empiezay termina’ (Sic.)

Esta declaracidn resulta concordante con la del testigo Arganaraz (fs. 450), quién expreso: “En €
tiempo que yo estuve, € estaba en la parte de carpinteria. El era oficial carpintero”. Este mismo testigo
(cuya tacha también fue desestimada), me resulta significativo porque también fue un companero de
trabajo del actor (que pudo razonablemente ver las labores que efectivamente cumplia el actor);
siendo de mencionar que también este testigo lo ubica al actor cumpliendo labores de “oficial
carpintero”, para luego explicar (en la aclaratoria) porque consideraba que eran esas sus funciones,



al expresar: “ €l oficial carpintero es aquel que se sabe interpretar un plano con las medidas proporcionales,
son medidas en escala, también tiene el conocimiento y € manejo de todas las maquinas de la carpinteria” .
Es decir, el testigo ubica al actor como una persona que podia interpretar los planos y manejar las
maquinas” del taller de la demandada; lo que significa -segun mi criterio- que no era un “ayudante”
(que necesitaba del contralor y guia de otro superior), ni una persona que no podia fabricar un
mueble por si solo; sino que -por el contrario- que estaba en condiciones de hacerlo, interpretando
los planos para la fabricacion completa del mueble -insisto- lo que coincide con lo expresado por el
testigo Ramos.

Incluso, de la declaracion del testigo Pereyra (ofrecido por la demandada, que declar6 a fs. 1009),

surge del parrafo final de su respuesta TERCERA, que: “El, cuando se le otorgaba algiin mueble para
hacer, sempre era uno que ya estaba hecho para que lo copie digamos y supervisado para que no cometa

errores. Asi hasta el Ultimo dia que trabajé se mantuvo asi” (Sic. fs. 1009, ultimos 4 renglones). Es decir,
este testigo (propuesto por la demandada), también lo identifica y ubica al actor realizando tareas de
“fabricacion de muebles”, y pese que dice que el actor “copiaba” un mueble ya hecho, esto no

significa que “no lo fabricaba”, ya que el propio testigo ubica al actor como una persona que “cuando
se le otorgaba algun mueble para hacer, siempre era uno que ya estaba hecho para que lo copie digamos'y

supervisado para que no cometa errores. Asi hasta el Ultimo dia que trabaj6 se mantuvo asi” (lo subrayado,
me pertenece).

Es decir, nos dice que el actor podia fabricar un mueble, refiriéndose incluso a la nueva linea de
muebles, que los podia “copiar” de uno ya hecho. El hecho que haya “copiado” muebles fabricados,
no le quita el rol de “hacedor del mueble” nuevo (copiado). Es decir, igualmente el actor era el que
hacia todo el proceso de fabricacion del nuevo mueble, aun copiando el modelo de otro anterior,
pero su trabajo era “fabricar el mueble” o “hacer el mueble”, lo que -insisto- lo coloca como un “oficial
carpintero”, y no como un mero “ayudante”.

En definitiva, y en base a las pruebas testimoniales examinadas y valoradas, considero que el actor
debi6 estar encuadrado como “ Oficial General”, nivel 3del CCT N°335/75. Asi lo declaro.

V.2.6. Con relacién a las remuneraciones, de los recibos de haberes antes analizados (fs. 3/15),
resulta que las mismas fueron liquidadas al actor segun escalas salariales vigentes del CCT
N°335/75 previstas para la categoria de “Oficial Medio”, nivel 5, cuando en realidad le correspondia
percibir sus haberes de acuerdo a la categoria “Oficial General”, nivel 3.

En consecuencia, las remuneraciones del accionante fueron registradas y abonadas por debajo de
las que legalmente le correspondia percibir de acuerdo a su real categoria, lo que torna procedentes
las diferencias salariales reclamadas en la demanda. Asi lo declaro.

La plataforma factica obrante en autos, me permite tener por cierto, que el actor trabajé bajo la
dependencia de la accionada Sintesis S.R.L., con la categoria de “Oficial General”, nivel 3 del CCT
N°335/75, y que percibié remuneraciones inferiores a las previstas en las escalas salariales del
convenio colectivo que rige la actividad. Asi lo declaro.

V1) SEGUNDA CUESTION: El movil del despido, seguin el cual corresponder & la aplicacion del articulo
247 0odel 245delaLCT.

VI.1. La actora en la demanda sostiene que el 27/07/2012 la accionada inicio en la SET un
procedimiento preventivo de crisis de empresa, mediante expediente Nro. 6940/181-S-2012,
expresando que, el mercado de la madera se encuentra en crisis por varias razones, entre ellas, cita
a la competencia desleal de carpinteros que trabajan en forma irregular; que la provision de madera
resulta insuficiente en virtud de las leyes protectoras de los bosques y del medio ambiente y la caida
de la industria de la construccion como consumidora de los productos derivados de la madera, que



como medida superadora procedieron a incorporar una linea de fabricacion de carpinteria de
aluminio. A todo ello le suma la crisis econdmica que atraviesa el pais. Resalta el actor que: a.- la
presentacion ante la SET no cumple estrictamente con el art. 3, inc. €) del Decreto 265/2002,
reglamentario de la Ley 24.013. b.- Indica que la accionada omitié el recaudo del art. 99 de la Ley
24.013, al no proporcionar fecha de ingreso, carga de familia, area donde revista, categoria,
especialidad y remuneracion mensual. c.- Que se violentd el plazo de diez dias negociacién con la
entidad gremial, plazo establecido por el art. 101 de la Ley 24.013 (la audiencia donde la entidad
gremial negd el consentimiento de la pretension empresarial fue celebrada en sede administrativa el
17/08/12 y el acuerdo se presenta el 12/03/2013, después que el plazo de ley estaba agotado).
Sostiene que, sin agotar ni concluir el procedimiento administrativo, la empresa demandada
procedié presurosa y arbitrariamente a hacer efectivo el unico objeto que tuvo desde el principio, el
cual fue despedir al trabajador con carga indemnizatoria reducida, siendo dicho despido contra la ley
(art. 104 de la Ley 24.013). Agrega que la empresa no expresé ni una frase de cuales fueron sus
esfuerzos para superar la crisis, conforme manda los considerandos de la Ley 24.013 y su decreto
reglamentario 265/2002. d.- Que, desde la perspectiva de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Provincia, Ley 4.537, modificada por ley 6.311, pueden advertirse falencias en el procedimiento
administrativo de empresa en crisis, realizado en la SET: 1.- El art. 3 de la citada ley establece que
si se ha violado el derecho de defensa, el acto administrativo estara afectado de nulidad absoluta,
por turbarse la garantia constitucional de libre defensa en juicio (art. 18 CN) y en la especie, ocurrié
una violacion en tanto el Sr. Bustamante nunca fue oido, ni citado, durante el tramite administrativo
en la SET (art. 48 de la Ley 4.537 y art. 100 de la Ley 24.013). e.- Que el actor formul6é impugnacion
en sede administrativa, el 6/09/2013 al presentar un escrito en el expediente administrativo nro
6940/181-S-2012. Dicha impugnacién se fundd en la consideracion que el consenso que presto la
entidad gremial en el Acuerdo del 12/03/2013, no se conformé con la voluntad y consentimiento de
su parte, lo que trae aparejado que el acto juridico, es inoponible a su parte. f.- Asevera que Sintesis
decidié resolver el contrato de trabajo invocando una supuesta crisis de empresa y que no recibié en
su domicilio ningun comunicado, que al asistir a la empresa, le notificaron mediante una nota
firmada por el Ing. Enrique Alamino, la cual reitera los términos de una supuesta carta documento,
despidiéndolo por causa de fuerza mayor no imputable al empleador, art. 247 LCT.

La accionada, Sintesis S.R.L, contesta la demanda a fs. 233/250, negando los hechos. Al dar su
version de los hechos sostiene que, en julio de 2012, a raiz de una verdadera situaciéon de crisis de
la empresa, Sintesis S.R.L, realiz6 una presentacion ante la SET, iniciando el procedimiento
preventivo de crisis previsto por la Ley N°24.013 (expediente administrativo N°6940/181-S-2012),
cumpliendo todos los recaudos legales y acreditados los extremos invocados y se concedio la
debida participacion al Sindicato de Obreros de la Industria Maderera.

Asevera que Sintesis S.R.L. se dedica, desde hace mas de 25 afos a la produccion vy
comercializacién de muebles de algarrobo vy, recientemente diversificé la actividad hacia otras
especies de madera y materiales sustitutos. Ademas, incorporo la linea de fabricacion de carpinteria
de aluminio.

Agrega que la demandada sufre la competencia desleal de parte de los carpinteros que trabajan de
modo informal y tienen una situacion fiscal irregular. Ademas de existir otras situaciones
conyunturales como que los muebles de algarrobo ya no son demandadnos en razén del cuidado
Ambiental, que existe una tendencia generalizada hacia la utilizacion de muebles descartables
menos durables, que nuestra provincial firmé un ordenamiento territorial que limitara, en el futuro, la
disponibilidad de la madera y establece un limite en la extraccion de ése recurso natural, que la
madera es un recurso renovable, pero su uso no es bien administrado, es decir, no hay un Sistema
sustentable de renovacion y que no hay proveedores suficientes para la madera. Sumado a todo



ello, la actividad de la construccion sufrié una caida semejante a la crisis de 2001, lo cual llevé a una
pérdida de 27.000 puestos de trabajo en la sefialada actividad, llevando a que el nivel de ventas se
estancara desde fines del afo 2011.

Sostiene que, al iniciar el procedimiento preventivo de crisis, con mucho esfuerzo, Sintesis pudo
cumplir con el pago de los salarios al personal pero no consiguié pagar los aportes patronales a la
AFIP y las posiciones del IVA.

Indica que las medidas que la empresa busco implementar fueron el despido de 3 trabajadores por
fuerza mayor no imputable a la Sociedad comercial, en los términos de art. 247 LCT. Que dentro de
la medida propuesta se encontraba el Sr. José Manuel Bustamante.

Relata que luego de dar cumplimiento con los requisitos objetivos y subjetivos para la procedencia
del procedimiento preventivo de crisis, el Secretario de Estado de Trabajo resolvid, encuadrar en el
marco de lo dispuesto por la Ley 24.013 (Procedimiento Preventivo de Crisis de Empresa), la
presentacion efectuada por Sintesis S.R.L; dar traslado y citar a una audiencia de las partes en las
condiciones y plazos establecidos por la Ley N°24.013 y comunicar y pasar al Jefe de Departamento
de Conciliacion y Reclamaciones a los fines pertinentes, cumplido y archivar.

Sostiene que, en la primera audiencia, celebrada el 27/02/2013, no se apersond el representante
gremial y que la eventualidad de la falta de acuerdo dentro del término de 5 dias de celebrada la
audiencia, la autoridad del trabajo examinara la procedencia del a peticion en mira a ordenar la
apertura del periodo de negociacion.

Invoca, respecto a la objecion de la contraparte en relacion al supuesto vencimiento de los plazos,
que la jurisprudencia ha interpretado el art. 101 de la Ley 24.01 que si bien se fija un plazo de 10
dias para la tramitacion del procedimiento, ello no implica que tal plazo no pueda ser ampliado, sea
por medidas que pueda disponer la autoridad administrativa, o bien por convencién de partes. Asi
fue que la audiencia se celebré el 12/03/2013, en la que se concluyd que: “El sindicato, atento a las
constancias de autos, no se opone a las medidas propuestas por la empresa empleadora en su
presentacion de fojas 01/03, como medidas a adoptar a fines de superar la situacion de crisis
(unicamente el despido de tres trabajadores en los términos del art. 247 de la LCT), ello a los fines
del mantenimiento de la Fuente de trabajo de los demas dependientes de la firma Sintesis S.R.L. La
empleadora se compromete a no adoptar ninguna otra medida que implique la afectacién de los
derechos de los trabajadores a los fines de superar la coyuntura de crisis por la que se inicio el
presente tramite, en razén de que considera que, con las medidas propuestas, quedaria superada la
coyuntura de crisis. Las partes solicitan la homologacion administrativa del acuerdo aqui arribado.

Que el mencionado acuerdo resulté homologado el 22/03/2013 en forma tacita y por expresa
disposicion legal (art. 103 de la Ley 24.013). Relata que la SET, el 8/04/2014, dict6 la resolucion
N°0371/14, por la que se declaré tacitamente homologado el acuerdo a fs. 75 del 12/03/2013. Afirma
que el acuerdo celebrado dentro del marco del procedimiento preventivo de crisis permite que dicho
convenio conciliatorio produzca, previa homologacion de la autoridad administrativo, idénticos
efectos a aquellos que presenta un convenio colectivo de trabajo.

Que, en dicho marco del convenio arribado en la SET, Sintesis S.R.L. procedi6 al despido del
trabajador con menor antigiiedad dentro del sector de fabricacién de muebles de algarrobo.

Sefiala que luego del despido del Sr. Bustamante, éste no se presento a percibir la liquidacién final
en los términos del art. 247 LCT y que, al no concurrir en la fecha indicada, la accionada inici6 el
expediente administrativo nro 3215/181-S-2013, en la SET, a los efectos de hacer entrega al
trabajador de la indemnizacion reducida junto con la documentacién laboral.



V1.2. Preliminarmente cabe consignar que, para valorar adecuadamente esta causal, cabe tener en

cuenta que el articulo 247 de la L.C.T. prevé que: “en los casos en que €l despido fuese dispuesto por
causa de fuerza mayor o por falta o disminucién de trabajo no imputable al empleador fehacientemente
justificada, el trabajador tendra derecho a percibir una indemnizacion equivalente a la mitad de la prevista en
el articulo 245 de esta ley. En tales casos € despido debera comenzar por €l personal menos antiguo dentro
de cada especialidad. Respecto del personal ingresado en un mismo semestre, debera comenzarse por € que

tuviere menos cargas de familia, aunque con €ello se alterara el orden de antigliedad” .

El régimen del despido -individual o colectivo- por falta o disminucién de trabajo se completa con la
Ley 24.013 que en sus articulos 98 a 105 establece el “procedimiento preventivo de crisis de
empresas’ cuya tramitacion debe efectuarse ante la autoridad administrativa del trabajo con caracter
previo a la notificacidon de suspensiones o0 despidos por razones economicas, en la medida que
superen los porcentajes de trabajadores enumerados en el articulo 98 de dicho cuerpo legal. Sin
embargo, cabe destacar que conforme al articulo 104 una vez iniciado el tramite administrativo y
hasta su conclusion, ni el empleador puede ejecutar las medidas objeto del procedimiento, ni los
trabajadores ejercer cualquier medida de accidn directa; la violacion de esta norma por parte del
empleador determina que los trabajadores afectados tengan derecho al pago de los salarios caidos.

En relacion al aludido marco legal, la doctrina judicial ha interpretado que “é instituto de despido por
falta o disminucion de trabajo del Art. 247 dela LCT o de Art. 10 dela Ley 25.013, constituye una excepcion
al principio de ajenidad del riesgo de la empresa -caracteristico de la relacion de dependencia- lo que

impone su apreciacion restrictiva” (CSJN, 2/12/99, in-re: “Bafia, Baldomero L. c/Asociaciéon Mutual del
Personal de Yacimientos Petroliferos Fiscales”, DT, 2000-A-835).

V1.3. Encontrandose establecido el marco legal del despido por falta o disminuciéon del trabajo,
corresponde analizar las pruebas pertinentes y atendibles aportadas por los litigantes para
determinar si se encuentra acreditada y justificada la alegada causal del distracto; como asi también
tener presente las reglas de la carga de la prueba.

Con relacion a esto ultimo, no debe perderse de vista el criterio o regla tradicional que gobierna la

carga de la prueba, que nos indica que: “Incumbira la carga de la prueba a la parte que afirme la
existencia de un hecho controvertido”

En el caso, claramente esta controvertido no solamente que la causal del despido del actor, siendo
del caso recordar que la demandada invoca la causal prevista en el art. 247 LCT (alegando la
existencia de una causal de fuerza mayor o falta o disminucién de trabajo no imputable al empleador
fehacientemente justificada), y -por su lado- el actor impugna dicha causal; y también esta
controvertido el cumplimiento de los recaudos exigidos por la ley y su reglamentacion para llevar
adelante el procedimiento de crisis de empresa, entre otras cuestiones dirimentes o conducentes
para la resolucion de la causa.

En ese contexto, considero que era la demandada quién claramente tenia la carga de probar que el
actor fue despedido como consecuencia de una “causa de fuerza mayor o por falta o disminucién de
trabajo no imputable al empleador fehacientemente justificada”; y para lograrlo -segun entiendo- no
solamente debia probar la tramitacion existencia y cumplimiento del procedimiento de crisis de

empresa, sino -basicamente- debia probar que el despido del trabajador fue decidido dando estricto
cumplimiento con los recaudos legales exigidos por el propio Art. 247 LCT (incluidos los parrafos 2°
y 3° de la LCT), sino también el cumplimiento de las previsiones de la ley 24.013, y normas
reglamentarias (Decreto 265/2002, entre otras).

V1.3.1. Antes de continuar, y como primera medida, resulta necesario transcribir la nota de despido
de fecha 26/03/13 (fs. 60), la que expresa lo siguiente:

“Por la presente pongo en su conocimiento que encontrandose SNTESISSR.L. encuadrada en la situacién de
“crisisde empresa” y habiendo realizado todas las gestiones pertinentes por ante la Secretaria de Trabajo de



la Provincia de Tucumén, en la cual, mediante actuacion con el Sndicado Obrero de la Industria Maderera de
Tucuman, se llegd a un acuerdo € cual quedé homologado, teniendo en cuenta asi mismo su actividad en la
rama “ Fabricacion de Muebles de Algarrobo” y encontrandose Ud. en las previsiones legales que se citan
mas abajo, vengo a notificarlo que usted queda despedido por la causal de Fuerza Mayor no imputable al
empleador, articulo 247 LCT a partir del dia 27 de Marzo de 2013.- Haberes y liquidacion final estardn a su

disposicion en la sede de la empresa dentro del plazo legal. Queda usted notificado”.

V1.3.2. Continuando con el andlisis de las pruebas ofrecidas, del informe pericial contable solicitado
por las partes (fs. 714/732) surge acreditado que: a.- que, el perito contador, no puede deter minar
guiénes eran los trabajadores de menor antigiiedad a la fecha del despido del Sr. Bustamante (marzo de

2013) ni la carga de familia con la que contaba; b.- que los Sres. Gomez L uis Alfredo y Quiroga Sergio
Daniel, empleados de Sintesis S.R.L, tienen fecha de ingreso el 01/07/1992 y 01/02/1990, r espectivamente;

mientras que Bustamante e 01/03/1994; c.- que de la nominas de empleados activos al momento del
despido del Sr. Bustamante, continuaban los Sres. Gémez y Quiroga, entre otros; d.- que del cierre de
los balances (febrero de cada afio) al 2010 resulta un resultado de $47.893; al 2011 arroja un
resultado de $52.450; 2012 de -$33.716 y 2013 de $79.967. Resultando sélo el afio 2012 con
resultado negativo.

La parte demandada solicité aclaraciones a fs. 736/737 y la actora realizé observaciones a fs.
739/741, respondiendo la demandada a fs. 744/745 y el perito a fs. 749.

V1.3.3. Del informe producido por el Sindicato de Obreros de la Industria Maderera de Tucuman (fs.
53/627) el 19/05/2016, al ser consultado sobre los empleados que ingresaron a Sintesis S.R.L, con
posterioridad al 01/03/1994, es decir a la fecha de ingreso del actor, surge que el Sr. Jorge Luis
Barrera, ingreso6 a trabajar para la demandada el 01/08/1996; el Sr. Gabriel Maximiliano Brizuela, €l
04/03/2012 y e Sr. Gustavo Guillermo Aguirre e 11/03/2013 (fs. 605/607 y 611). Esto implica que -al
menos en el mes de marzo 2013, que es el mes del despido- existian otros empleados con menor
antigiiedad que el actor.

También surge de dicho informe que, la empresa accionada contratdé nuevos empleados luego del
distracto del actor, a saber: Cristina Eliz. De la Fuente, con fecha de ingreso el 01/11/2013 (fs. 608) y
Pablo Maximiliano Galvan, el 31/07/2015 (fs. 609).

Asimismo, surge acreditado que los Sres. Gomez y Quiroga, a quienes la demandada sefialé entre
las tres personas que despediria junto con el Sr. Bustamante en el procedimiento preventivo de
crisis de empresa, a la fecha del informe sefalado (19/05/2016), continuaban trabajando para
Sintesis SRL (fs. 604 y 620).

Es decir que tanto los Sres. Gomez (ver fs. 575 y 604) y Quiroga (ver fs. 539, 544, 549 y 604), no
fueron despedidos, ya que la relacién -insisto- continuaba vigente en el 2016; y ademas, también surge
que existian trabajadores con menor antigiiedad que el actor (también con relacion vigente al afio
2016), que no solamente no fueron despedidos en el procedimiento de crisis de empresa, sino que -
lo reitero- la relacién laboral continuaba vigente y prestando funciones para Sintesis S.R.L en el afio
2016 (ver informe de fs.575 y 626, el que puede ser confrontado con el informe pericial contable de
fs. 719, donde la Perito refiere a la ndmina de trabajadores al mes de marzo de 2013, y las
antiguedades de dichos dependientes surge del cotejo de fs. 605, 606 y 607).

En definitiva, de la prueba informativa agregada (en las fojas referidas), y el informe pericial contable
(también en las fs. indicadas), se infiere el incumplimiento de la demandada respecto de la expresa
prevision del Art. 247, 2° parrafo, dela LCT.

Al respecto, considero necesario aclararlo, no se trata examinar si fue cumplido o no, con los
recaudos del procedimiento de crisis de empresa (ley 24.013 y decreto reglamentario); sino que -



vale la pena aclararlo- estoy verificando puntualmente (con arreglo a las pruebas producidas en el
expediente), que la demandada no ha dado estricto cumplimiento con los recaudos exigidos por €l Art.
247, 2° parrafo, de la propia LCT, ya que -por un lado- procede a despedir al actor, pese a que en €
momento del despido existian otros agentes de la demandada, con menor antigiiedad que €l actor (y que
por tanto, debieron ser despedidos en lugar del despedir al mismo).

V1.3.4. Por su parte, de las actuaciones ante la SET, dan por acreditado lo siguiente:

Por expediente 6940/181-S-2012, el 27/07/2012 (fs. 69/72), Sintesis S.R.L., inici6 ante la SET,
procedimiento preventivo de crisis de empresa, invocando las razones de: competencia desleal; que
el algarrobo no es demandado por el cuidado ambiental y la moda de muebles descartables; la firma
por nuestra provincia de un Ordenamiento Territorial, por el cual limitara en un futuro la
disponibilidad de la madera; agrega que no hay un sistema sustentable de renovacion de la madera
y que no hay proveedores suficientes para la madera. Destaca que de los 10 empleados que tiene,
quedarian comprendidos en la medida: Gémez Luis Alfredo, Quiroga, Sergio Daniel y Bustamante
José Manuel.

A tales efectos se cita al Sindicato de Obreros de la Industria Maderera Tucuman (fs. 126),
realizandose la audiencia el 12/08/2012 (fs. 127). La representacidén gremial rechazé la pretension
de la accionada por considerarla improcedente porque la crisis econdmica no es imputable a la
empresa, sino que afecta al pais, ademas que no surge con claridad que la firma en cuestion haya
instrumentado medidas tendientes a palear la situacion invocada conforme punto 4 del decreto
328/88. Que por el contrario intenta paliar la crisis econdmica con el despido de tres trabajadores,
decision que considera un artilugio tendiente a evitar pagos indemnizatorios conforme al art. 245
LCT.

Que el 27/09/2012 se remiten las actuaciones a Asesoria Letrada (fs. 132).

A fs. 141 por Resolucion 16/14 del 13/02/13 se resuelve: 1.- Encuadrar en el marco de lo dispuesto
por Ley 24.013 “Procedimiento Preventivo de Crisis de Empresa”, la presentacion efectuada por la
razon social Sintesis S.R.L; 2.- dar traslado y citar a una audiencia a las partes y 3.- comunicar y
pasar al Jefe de Departamento de Conciliacién y Reclamaciones.

Se fija audiencia para el 27/02/2013 (fs. 144) a la que no concurre representante alguno del
Sindicato Obrero de la Industria Maderera de Tucuman.

Se lleva acabo la audiencia el 12/03/2013 (fs. 146), en la que el Sindicato no se opone a las
medidas propuestas por la empresa empleadora, unicamente respecto al despido de los tres
trabajadores en los términos del art. 247 LCT y se solicita homologacion.

El 22/08/2013 (fs. 149), emite dictamen el Asesor Letrado de la SET, considerando que no se
acreditaron los extremos exigidos que se ajusten a la Ley 24.013, arts. 98/105 y/o decreto 328/88,
respecto del acompanamiento de la planilla que compromete a la totalidad de los trabajadores que
integran el plantel de la empresa, considerando que debera agregarse a las actuaciones para su
analisis y posterior opinién al respecto detallando en cada caso, antigledad, carga de familia de
cada trabajador, dado que no puede inferirse de la presentacion a ciencia cierta si dentro de la
némina del personal son los menos antiguos o de menor carga de familia.

El 6/09/13 en el expediente 10069/181-B-2013 (fs. 1394), el actor manifestd su oposicion e
impugnacion del Acuerdo que la entidad gremial llegé con Sintesis S.R.L. Funda la impugnacién que
el acuerdo del 12/03/2013 no se conformd con su voluntad y consentimiento. Aclara que la
resolucion administrativa no existe y que antes que ocurriera, la empleadora lo despidio el



27/03/2013.

Que por Resolucion 371/14, del 8/04/2014 (fs. 1415/1417) se resolvio: declarar tacitamente
homologado el acuerdo celebrado a fojas 75 de fecha 12/03/13, celebrado entre la razén social
Sintesis S.R.L y el Sindicato de la Industria Maderera de Tucuman.

El 24/04/2014, la accionada plante6 ante la SET aclaratoria respecto a la Resolucion 371/14,
argumentando que fue errbneamente consignando el dato domicilio de Sintesis S.R.L.

Que por Resolucion 501/14 del expediente 6940/181-S-2012, del 20/05/2014 (fs. 924/925), se
resuelve: 1.- Hacer Lugar al pedido de aclaratoria y 2. Rectificar el art. 3 de la Resolucion
Administrativa 371/14 unicamente en cuanto al domicilio de Sintesis S.R.L.

Paralelamente por expediente 3215/181-S-2013, el 16/04/2013 (fs. 1268), la demandada inicia
tramite para el depdsito de los montos correspondientes a la indemnizacién del art. 247 LCT a favor
del Sr. José Manuel Bustamante.

Comunicando el actor por expediente 6434/181-B-2013, el 03/07/2013 que no concurrira a ninguna
audiencia que convoque la SET fundado en el hecho que iniciara accion judicial.

Antes de concluir con lo que fue el procedimiento administrativo de crisis de empresa, debo
puntualizar que surge del expediente administrativo N° 6940/11-S-2012 tramitado ante la Secretaria
de Estado de Trabajo de Tucuman, que el mismo fue cerrado mediante el dictado de la Resolucion
Administrativa n°® 0341/14-SET (DT) del 08/4/2014, luego aclarada mediante Resolucion 0501/14-
SET (DT) del 20/05/2014, que aclaro la misma. Asi las cosas, y si bien es cierto que la primera de
las resoluciones nombradas -en su Articulo 3°- declara tacitamente homologado el acuerdo
celebrado el 12/3/2013 (fs. 75 del expediente administrativo), no es menos cierto que el tramite
administrativo continuo su curso con distintos planteos (inclusive de la Empresa SINTESIS),
concluyendo dicho tramite en la fecha antes indicada; esto es, con las resoluciones administrativas
antes dictadas. De ese modo, a la luz de las constancias del mencionado tramite, considero que no
surge que se haya concluido el procedimiento preventivo de crisis (tramite administrativo cumplido en el
expediente antes sefialado), en forma previa al despido del actor (Confr. lo establece el art. 98 de la
Ley 24.013), ya que el despido fue dispuesto a partir del 27/03/2013, y la resolucion con la cual
concluye el referido procedimiento fue dictada el 08/04/14 y aclarada el 20/5/2014 a instancias de la
propia empresa; esto es, mas de un afio después.

No obstante lo expuesto en el parrafo anterior, siguiendo con el analisis del procedimiento
administrativo de crisis de empresa, a mayor abundamiento, considero que incluso frente a la
hipotesis que se considerase que el procedimiento culminé el dia 26/03/2013 debido al silencio de la
autoridad administrativa del trabajo (por homologacion tacita del acuerdo del 12/3/2013, luego de
transcurrido los 10 dias habiles administrativos sin pronunciamiento efectivo - confr. Art. 103 Ley
24.013 y Res. 218/92 del 02/04/92, B.O. 08/04/92), considero que igualmente dicho modo de

conclusién del tramite administrativo de crisis de empresa (por silencio de la autoridad del trabajo),
no enerva, ni impide, & contralor de legalidad y del cumplimiento de los recaudos sustanciales, con
relacion a la causal de despido invocada en respecto del actor (en los términos del Art. 247 LCT), por

parte delosjueces con competencia en materia del trabajo.

En otras palabras, aun cuando se entienda que el tramite de crisis de empresa culmind por

homologacidn tacita del acuerdo, considero que ello no impide €l gercicio de la facultad de los jueces
para “revisar” e cumplimiento de los recaudos sustanciales que conducen a sustentar la decision del

despido del trabajador, invocando la causal excepcional prevista en e art 247 LCT; es decir, mas alla
que el procedimiento de crisis pueda, o no, considerarse efectivamente concluido por silencio de la

autoridad administrativa (a partir del 26/12/2013), entiende este Magistrado que ese “silencio de la



administracidon” técnicamente hablando, no puede considerarse, ni identificarse, con una “resolucién
fundada’; siendo del caso mencionar que cuando se decide sobre los derechos de los administrados
(en el caso, del actor trabajador y sujeto de preferente tutela constitucional), debe resultar exigible €l
“deber de motivacion”, el que se aplica tanto para las sentencias judiciales (Art. 30 Constitucion
Provincial), como también para los “actos administrativos’, sobre todo -insisto- cuando resuelven
sobre “derechos individuales de los administrados” (Confr. Art. 43 inc. 6 ley 4537 y sus
modificatorias).

En tal sentido, me parece importante recordar que el deber de “motivar” (no solo las sentencias
judiciales, sino también los actos administrativos que afecten a particulares), tiene raiz
constitucional, ya que ese particular -en el caso, el actor- tiene derecho a obtener una decision
“fundada” que resuelva sobre sus derechos sustanciales; no siendo el “silencio” una respuesta
adecuada, mucho menos, cuando se pretende utilizar el mismo como causa de justificacion para la
restriccion de derechos de terceros; en el caso, los derechos del actor que se verian lesionados si
no pudiese lograr que un juez o tribunal, “controle” ese silencio de la administracion que -en
definitiva- cerré el tramite administrativo, sin que el actor pueda ser oido en el curso del mismo.

Con respecto al tema de la “motivacién de los actos administrativos”, me parece importante recordar

la posicién del cimero Tribunal de la Nacioén, que ha tenido oportunidad de recordar: “ Que ala luz de
nuestra arquitectura constitucional, el procedimiento administrativo no solo constituye el ambito a traves del
cual se debe procurar -con justicia- la satisfaccion del interés publico; en paralelo, estambién una instancia
para la defensa de los derechos e intereses de los particulares, sujeta -inexcusablemente- a los principios de
legalidad, debido proceso adjetivo y sustantivo -o razonabilidad- (articulos 18, 19y 28, Constitucion Nacional
y articulo 1°, ley 19.549; arg. doctrina de Fallos: 324:3593). Que en resguardo de los principios, derechos y
garantias constitucionales, las decisiones que adopta la administracion se encuentran sujetas -como
recaudo de validez- a la observancia de los requisitos esenciales previstos en los articulos 7°y 8°de la ley
19.549. De este modo, y en lo que aqui concierne, €l acto administrativo debe contar con una “ causa” :

entendida como |os antecedentes de hecho y de derecho que sustentan la decisién (articulo 7°, inciso b), y con
Su respectiva “ motivacion” , esto es, la explicitacion de las razones que justifican la emision del acto (articulo
7°, inciso ). Ambos requisitos -sin perjuicio de los restantes, claro esté- se apoyan en la maxima republicana
gue sostiene a nuestro sistema de gobierno, constituyen una interdiccion a la eventual arbitrariedad
administrativa y, ademas, representan una garantia para que el particular pueda ejercer en forma plena la

defensa de sus derechos e intereses’ (CSJN; Sentencia del 06/05/2021; Fallos: 344:1013).

En el caso, sin perjuicio del cumplimiento de lo que seria el tramite formal del procedimiento de crisis
de empresa, pero teniendo en cuenta la forma en que finalizé el mismo (por silencio de la
administracion), considero que el actor -como todo trabajador, e incluso ciudadano que debate sobre
sus derechos individuales- no solamente tiene el derecho a ser oido en forma previa a la decision
sobre sus derechos (Confr. Art. 8 apartado 1. Pacto de San José de Costa Rica), sino que -lo
reitero- tiene derecho a obtener una decision “fundada” (motivada), que sea la que decida -en
definitiva- sobre sus derechos individuales; razén por la cual, considero que el silencio de la
administracion (como modo autorizado por la ley 24.013 para obtener el cierre del tramite
administrativo de crisis de empresa), en modo alguno impide a este Magistrado ejercer el contralor
de la legalidad y cumplimiento de los recaudos sustanciales, para que se pueda verificar si existid, o
no, un despido justificado en la causal de “fuerza mayor o falta o disminucién del trabajo”, como
asimismo, si se cumplieron con los recaudos -en tal caso- de comenzar por despedir al “personal
menos antiguo”, e incluso, en los casos de igual antigiiedad (dentro del semestre), al que tuvieren
menos cargas de familia.

En ese contexto, y dado que el silencio no puede asimilarse a una “resolucion fundada”, considero
que no existe ningun impedimento o razén valedera, para que este Magistrado ejerza la facultad
legal y constitucional de revisar -en el caso concreto del actor- e cumplimiento, o no, de los recaudos
sustanciales contemplados por € Art. 247 LCT, como para verificar si la decision del despido del
trabajador, invocando la causal excepcional prevista en el art 247 LCT, se ajusta a derecho, y esta



debidamente probada con arreglo a las constancias comprobadas de la causa.

Es mas, considero que una tesis contraria (que niegue la posibilidad de revisar judicialmente €l
cumplimiento de los recaudos sustanciales exigidos por € Art. 247 LCT para despedir a un trabajador
por dicha causal -que es excepcional y de aplicacion restrictiva- amparandose en el silencio de la

administracion como mecanismo de convalidacién del procedimiento de crisis de empresa), no
solamente seria lesivo de elementales principios r epublicanos sobre los que se asienta nuestro sistema de

gobierno, sino que -insisto- lesionaria la garantia de un particular (en el caso, el actor), tendiente a
ejercer en forma plena (con derecho a ser oido y a obtener una decision fundada), en un caso donde
estan en juego la libre defensa de sus derechos e intereses individuales, lo cual claramente quebrantaria
-lo reitero- la garantia judicial contemplada en el Art. 8 apartado 1 del Pacto de San José de Costa

Rica, que tiene jerarquia Constitucional, y que expresamente indica que: “Toda persona tiene derecho
a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,

fiscal o de cualquier otro carécter.”

En definitiva, considero que mas alla del cumplimiento del procedimiento de crisis de empresa
(incluso para el caso que se considere que ha finalizado por la homologacion tacita, por el silencio la

administracion - Confr. Art. 103 Ley 24.013), este Magistrado tiene la facultad -y e deber- legal y
constitucional de revisar y controlar (control de legalidad y razonabilidad), para verificar s en e caso
concreto se han cumplido con todos los recaudos sustanciales y formales que exige y contempla e Art.

247 y Cctes. de la LCT, para despedir al actor, alegando dicha causal excepcional y restrictiva
(“‘causa de fuerza mayor o por falta o disminucion de trabajo no imputable al empleador,
fehacientemente justificada”, y también que se haya comenzado por despedir al personal con menor
antigliedad y -en caso de paridad- con menores cargas de familia).

Asi las cosas, y continuando con el examen de la causa (en el marco de las facultades legales y
constitucionales aludidas), considero que del simple cotejo de las constancias de autos, resulta
incuestionable la orfandad probatoria, con respecto a la decisién de encuadrar el despido del actor
dentro de la causal del Art. 247 LCT; insisto, mas alla del cumplimiento del procedimiento de crisis
de empresa.

En este sentido la Jurisprudencia que comparto tiene dicho que “ La mera tramitacion ante el Ministerio
de Trabajo del procedimiento preventivo de crisis (ley 24.013), de ningun modo significa que se encuentre
probada la falta o disminucion de trabajo con los alcances y requisitos que €l art. 247 de la LCT exige para

autorizar al empleador a ampararse en dicha normativa” (CN Trab., Sala IV, 16/3/01, DT, 2001-B-2334).

También la Excma. Corte resolvid, con relacion al procedimiento de crisis y decision de despedir

invocando la causal de fuerza mayor, que: “el despido fundado en una crisis (fuerza mayor, falta o
disminucion de trabajo) exige probar la imprevisibilidad, la inevitabilidad o la calidad de irresistible del
hecho para quien la invoca, toda vez que esa situacion constituye una excepcion a la obligacion de dar
trabajo y por lo tanto es de interpretacidn restrictiva. Inclusive es preciso que el empleador que pretende
pagar la indemnizacion reducida prevista en e articulo 247 LCT, demuestre fehacientemente en € pleito
gque €l estado critico de la empresa no se debe a su conducta y que se han tomado todas las medidas

necesarias para paliar dichas consecuencias’. (DRES.: Estofan - Goane - Sbdar (con su voto). Corte
Suprema de Justicia - Sala Laboral y Contencioso Administrativo. Sentencia 410 del 16/06/2011.
“‘Guntern Graciela Maria Isabel Vs. Mutualidad Provincial de Tucuman s/ cobro de pesos”). Lo
subrayado, me pertenece.

Sumado a todo ello, y puntualmente en referencia a la causal del distracto de “fuerza mayor”, el
legislador ha agrupado en una misma norma la causal de fuerza mayor o caso fortuito y la causal
economica de falta o disminucion de trabajo, ambas no imputables al empleador y fehacientemente
justificadas. Si bien acarrean consecuencias comunes, responden a realidades diversas. Resulta



clarificadora una distincion efectuada por la jurisprudencia, segun la cual “la falta o disminucién de
trabajo no importa imposibilidad de cumplimiento de los deberes del empleador sino excesiva onerosidad
sobreviniente; la fuerza mayor implica imposibilidad o irresistibilidad que impiden e cumplimiento de las

obligaciones’ (T. Trab., N° 3, Mordn, 28/6/1982, “Aquila, José F. vs. La Cantabrica S.A.”; TySS,
1982-1004).

También me parece importante recordar que para que la falta de trabajo (provenga o no de una
situacion de fuerza mayor), justifique el pago de indemnizaciones reducidas por despido, deben
darse los presupuestos establecidos en el articulo 247 de la L.C.T. Estos son: a) debe ser probado
en forma fehaciente, tanto la falta de trabajo como la situacion que la determind; b) la falta de trabajo
debe ser perdurable; c) en los despidos debe seguirse el orden de menor antiguedad; d) debe ser
ajena al empleador; €) el empleador debe haber actuado con una diligencia acorde con el hecho
determinante de la falta de trabajo, adoptando las medidas para paliarlo; f) debe ser un remedio
extremo; g) la falta de trabajo debe ser invocada contemporaneamente a los hechos de que se trata
(Despidos y suspensiones, Fernandez Madrid, Juan Carlos, Caubet, Amanda Beatriz, Fernandez
Madrid, Diego, Editorial La Ley, 4ta. Edicion, 2012, tomo I, capitulo XII).

Por consiguiente, quedan fuera de la hipotesis del articulo 247 de la L.C.T., los supuestos de
disminucién de la actividad debidos a la conducta del propio empleador que lo hacen responsable
por actos de mala administracion, de dolo o de negligencia en el manejo de sus negocios. Asimismo,
es responsable el empresario de toda aquella situacion que razonablemente pueda ser prevista o
contrarrestada por un buen hombre de negocios (empresario avisado). En tales casos, no podra
invocar la falta o disminucién de trabajo no imputable (Fernandez Madrid, obra citada).

De los términos del despido transcriptos en el punto VI.3.1, surge que la accionada ha alegado en
forma genérica e despido por la causal de fuerza mayor, sin ninguna otra especificacion. En efecto, no
especificéd desde cuando venia soportando dicha situacién y las medidas tomadas con anterioridad
para paliar la crisis y evitar el distracto, cuales fueron los alcances de las mismas y en qué grado o
proporcion las bajas de las ventas incidian en la disminucién del trabajo, que implicara la
imposibilidad de la continuidad de la relacién laboral con la actora ni, mucho menos, si no hubo una
conducta negligente de su parte en esa disminucion de ingresos. Ninguna de estas situaciones
puede presumirse, ni basta su mera invocacién en la nota por la cual comunica el despido (que a su
vez es totalmente genérica e indeterminada), o su mencién en la contestacion de la demanda.

La ley es clara al exigir que tanto la falta de trabajo como la situacion que la determiné y la diligencia
del empleador para impedirla sean probadas en forma fehaciente. Es abundante la jurisprudencia

que se ha expedido en sentido concordante, al decir que “incumbe al empleador acreditar en forma
precisa, categorica y concluyente que ha tomado las medidas aconsgjadas con buen criterio empresario,
para superar las dificultades de la empresa, a efectos de configurar la inimputabilidad de la falta o
disminucién de trabajo, pues tratdndose de una excepcion a la obligacion de dar tarea, debe mediar una

interpretacion de caracter restrictivo” (C.N.Trab., Sala |, 31/10/92, DT, 1992-A-1037). También que, *
para poder admitirse la solucién prevista en € articulo 247 de la L.C.T., lo que interesa es probar una
situacion de falta de trabajo ajena a la empresa, es decir, que no se encuentre alcanzada por € riesgo
empresario, asi como que se actué en los términos diligentes exigibles a un buen comerciante y a un buen

empleador” (C.N.Trab., Sala VI, 19/3/97, DT 1997-B-2281).

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la pérdida de un cliente potencial es un riesgo comun de la
actividad empresarial que no puede ser solventado por los trabajadores quienes, en principio, no son
participes de las crisis empresarias asi como tampoco lo son de las ganancias (conforme C.N.Trab.,
Sala X, 11/9/03, DT, 2004-A-522).

En el caso de marras, no obstante, el esfuerzo probatorio desplegado por la representacion letrada
de Sintesis S.R.L para demostrar la causal de “crisis de empresa” por la causal de “fuerza mayor no



imputable al empleador”, en mi opinidon los elementos de juicio analizados precedentemente no
llegan a acreditar los extremos exigidos por el articulo 247 de la LCT para justificar el despido del
actor. Tal es el caso de los informes solicitados a la Federacion Argentina de la Industria Maderera y
Afines (FAIMA) y la Camara de Foresto-Industria de Tucuman (CAFITUC) al ser consultados sobre
la existencia de limites en la extraccion de madera de algarrobo y sobre los informes estadisticos
con respecto a la provision y venta de la madera de algarrobo en nuestra provincia durante el
periodo comprendido entre los afios 2003 y 2013. Al respecto FAIMA (fs. 980/981) respondié que
‘no posee informacién al respecto” y CAFITUC (FS. 995) expresé “la entidad no cuenta con la
informacion pertinente, no puede realizar un informe en respuesta a lo solicitado”.

Sumado a todo ello, tampoco se encuentra acreditado, el quinto y ultimo requisito del Art. 247 de la
LCT (observar el orden de antigliedad y cargas de familia). Cabe sefalar que el despido colectivo de
todo el personal es una medida extrema y distanciada de los despidos programados y graduales
exigidos por el articulo 247 de la LCT.

En el caso de autos el empleado Bustamante, tenia fecha de ingreso anterior a los Sres. Jorge Luis
Barrera, (FI: 01/08/1996); el Sr. Gabriel Maximiliano Brizuela, (FI: 04/03/2012) y el Sr. Gustavo
Guillermo Aguirre (FI: 11/03/2013). Es decir que existian empleados con menor antigiedad que el
actor, conforme consta a fs. 605/607 y 611. Con respecto a este punto, y para evitar reiteraciones
innecesarias, me remito a lo expuesto en apartado VI1.3.3. de la presente.

Asimismo, también esta acreditado que la empresa accionada celebré nuevos contratos de trabajo,
luego del distracto del actor (lo que no resulta compatible con una situacion de crisis), tal es el caso
de: Cristina Eliz. De la Fuente, (FI: 01/11/2013 - fs. 608) y Pablo Maximiliano Galvan, (FI: 31/07/2015
- fs. 609).

En ese contexto, y siguiendo con el tema que nos ocupa, considero necesario también insistir y
recalcar, lo referido a la facultad delosjueces pararevisar el cumplimiento de los recaudos exigidos por
e arts. 219y 247 dela LCT (con independencia del cumplimiento formal del procedimiento de crisis
de empresa); siendo del caso mencionar -sobre dicho tema- que la Jurisprudencia que comparto

tiene dicho -en apoyo a la posicion que vengo sustentando- lo siguiente: “Para que la falta o
disminucion de trabajo o la existencia de dificultades econdmicas configuren justa causa de suspension del
trabajador, es menester que dichas circunstancias obedezcan a hechos externos y ajenos a la empresa. Asi, se
ha sefialado que “ a los requisitos generales previstos en la LCT (proporcionalidad, legalidad, plazo cierto,
notificacion escritay justa causa), asi como los exigidos por la doctrina y las sentencias en general (non bisin
idem, contemporaneidad o inmediatez y razonabilidad), en el caso de las suspensiones fundadas en causas
econémicas y también cuando el fundamento sea la fuerza mayor, la ley exige adicionalmente otros requisitos
(que se suman a los anteriores). Estos nuevos recaudos consisten en: (i) la ajenidad o falta de imputabilidad
del evento, y (ii) e respeto del orden de antigliedad y cargas de familiaa que serefiere e art. 221 dela LCT.
El imperativo legal tanto en el caso de la falta o disminucion de trabajo como en la fuerza mayor es que €
mismo resulte extrafio a la conducta propia del empleador y a su riesgo empresario. Los jueces han sido
sumamente estrictos a la hora de valorar la conducta del empleador gque invoca suspensiones o despidos
fundados en esta causal, y por 1o general (salvo casos excepcionales) no ha dado por cumplido este requisito
de ajenidad en la conducta del empleador aun cuando se verificara la situacién de crisis econémica a que se
refiere la ley. Es que la actividad del empresario es de por si fuente de riesgos que é debe soportar, por o
gue la aplicacion del art. 219 (al igual que € art. 247, LCT), es de aplicacion restrictiva, en orden a que
configura una excepcion del principio de ajenidad al riesgo empresarial que es distintivo de la relacion de
dependencia’ (Ojeda, Raul Horacio (Director), Ley de Contrato de Trabajo, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe,

2011, T. I1l, p4g. 162)" (GOANE (CON SU VOTO) - SBDAR. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala
Laboral y Contencioso Administrativo - RISLAN JULIA MAGDALENA Vs. MUTUALIDAD
PROVINCIAL TUCUMAN S/ INDEMNIZACIONES - Nro. Sent: 423 Fecha Sentencia 12/05/2012).

Y si bien es cierto que el fallo del Maximo Tribunal local refiere a la revisibn de una sancién
disciplinaria, no es menos cierto que los principios y lineas directrices vertidas, son perfectamente
aplicables al caso de autos, por cuanto -insisto- hace referencia a la facultad o potestad de los



jueces para valorar el cumplimiento de los recaudos del Art. 219 y 247 de la LCT, y en particular, la
conducta y cumplimiento del empleador, respecto de los recaudos legales exigidos por dichas
normas, para decidir sobre las suspensiones o los despidos, fundados en la mencionada causal
excepcional y de interpretacion claramente restrictiva.

Por todo lo expuesto, no solamente ante la ausencia total de pruebas de parte de la accionada que
acreditaran -en forma fehaciente- la extincion del contrato del actor por la causal prevista en el art
247 LCT (en lo referido a “la ajenidad o falta de imputabilidad del evento” en relacion a la fuerza mayor o
falta o disminucion del trabajo), prueba que estaba a su cargo (conforme a lo previsto por el art. 302
del CPCT), por ser quien extinguia el vinculo fundado en dicha causal; sino ademas, porque se han
producido pruebas que acreditan que la demandada no ha dado cumplimiento con los recaudos
exigidos por el art. 247, 2° parrafo, LCT, en lo relacionado con: “el respeto del orden de antigtiedad”
(conforme ya fuera examinado y valorado); ni tampoco esta probado que se hayan respetado -al
momento de despedir al actor- con el recaudo de no despedir al trabajador que tenga mayores “ cargas
defamilia” (que también debia probarlo la accionada), puedo concluir que el despido efectivizado en
fecha 27/03/2013 no puede quedar encuadrado en las previsiones del Art. 247 LCT; y por lo tanto,
debe considerarse con un despido directo que deviene en incausado, injustificado y arbitrario;
naciendo en cabeza del actor, el derecho a reclamar los rubros indemnizatorios de ley al amparo de
los arts. 245 y Cctes. de la LCT. Asi lo declaro.

VIl. TERCERA CUESTION: Procedencia del pago por consignacion.

VII.1) La accionada inicié el expediente “Sintesis SR.L ¢/ Bustamante Jos¢ Manuel s/ Pago por
consignacion”. Expte. N°: 1070/13, acumulado a los presentes autos (fs. 1115/1645) por Sentencia
N°: 380, del 31/08/2016 (fs. 1632/1633). En los citados autos se depositd en la cuenta del Banco
Tucuman, Grupo Macro a la orden del juzgado, la suma de $46.644 (fs. 1151/1152) y $19.990,47 (fs.
1155/1156) este ultimo monto, en concepto de las sumas que deben ser retenidas al actor en
cumplimiento de una orden judicial emitida por el Juzgado de Familia de la Ill Nominacion en los
autos caratulados “Belmonte Fabiana del Valle c Bustamante José Manuel s/ Alimentos”.

Del analisis de la primera y segunda cuestion, surge que el actor estuvo erroneamente categorizado
y que se rechazo la causal de distracto (en los términos del Art. 247 LCT), tornando procedente el
pago de la indemnizacion prevista en el art. 245 de la LCT.

Todas esas consideraciones me permiten concluir que la indemnizacion consignada no respeta efectivamente
el principio de integridad que debe regir en e pago por consignacién, no estando obligado e trabajador a
recibir pagos parciales. Ademas, al momento de realizarse €l depésito, se debian completar también los
intereses compensatorios correspondientes; es decir, no aquellos que se relacionan con la “mora”, sino
los devengados por la privacion del capital ajeno, y que tiende a resguardar la integridad del pago,
sin permitir que el mero transcurso del tiempo afecte el poder adquisitivo del dinero del trabajador,

cuyo credito tiene caracter alimentario.

En relacion al tema, me parece necesario recordar que la Doctrina que comparto, tiene dicho que: “
La eficacia del pago por consignacion requiere asimismo la concurrencia de los principios de identidad e
integridad del pago, pues el acreedor no puede ser obligado a recibir algo distinto a lo debido ni algo
incompleto, aunque la diferencia fuese infima. En su consecuencia, se ha resuelto que “ no resulta admisible
una consignacion insuficiente por comprender solo el capital y no los intereses correspondientes u omitir €l
pago de las costas o los gastos del protesto si los hubiese". ("Compendio de derecho de las obligaciones’,
Pedro N. Caseaux y Felix A. Trigo Represas, T. I, pag. 102, Ed. Libreria Editora Plantense SR.L.).

Por su parte, la Jurisprudencia que comparto tiene dicho que “La consignacién intentada por el
empleador no puede tenerse por valida puesto que no satisface el requisito de integridad del pago, ya que s
pretendié cancelar la obligacion derivada de la ruptura del vinculo laboral, debié adicionar a la suma
depositada los intereses devengados desde la exigibilidad del crédito hasta la fecha de acreditacion del
depdsito, desde que no existian razones para obviar lo establecido en el art. 137 de la ley de contrato de



trabajo (Adla, XXXVI-B, 1175), del que resulta la mora automatica por falta de pago". (C.N.A.T., Sala lll,
26/10/07, "Asoc. Mutual del Personal de la D.G.| ¢/ Moreno, Patricia Maria", La Ley Online).

En el caso en concreto, es claro que las partes no estan de acuerdo respecto del monto de la deuda,
cuestion controvertida que resulta materia de especifica prueba. En tales condiciones, el actor no
tenia obligacién de recibir un pago que no consideraba integro sino parcial; y por tanto, igualmente
la empresa no podia pretender obtener efectos liberatorios con un pago insuficiente (Qque no cumple
con el recaudo de “integridad” del pago), como lo es el que fuera consignado judicialmente. Que por
las razones expuestas, y a la luz de lo resuelto en las cuestiones anteriores, corresponde decidir el
rechazo la accién de pago por consignacion, puesto que el trabajador ha tenido motivos fundados y
suficientes, para rechazar el pago que se le ofrecia.

En conclusion, de lo expuesto, no habiendo acreditado en autos la empleadora que hubiera existido
de su parte una oferta de pago que cumpla con el recaudo de “integridad” del pago de los montos
adeudados, conforme a las disposiciones del Codigo Civil y LCT, concluyo que el pago ofrecido y
consignado no puede tener el efecto liberatorio pretendido. Es por ello que corresponde rechazar el
pago por consignacion. Asi lo declaro.

V11.2) Habiendo dispuesto el rechazo del pago por consignacion, corresponde determinar el destino
de los montos depositados en el marco de tal proceso.

“‘Debe tenerse presente que la consignacién produce efectos desde que la accidn judicial misma es
entablada, de modo que -tal como ensefia nuestra doctrina civilista- deben diferenciarse los efectos
de la consignacion antes de su perfeccionamiento (cuando es aceptada por el acreedor o declarada
valida por el juez) de las consecuencias que se producen después de quedar perfeccionada. Es
decir, pueden diferenciarse los efectos o consecuencias en sentido amplio derivadas del inicio del
proceso de consignacion de las consecuencias tipicamente cancelatorias que son propias de la
aceptacion o de la declaracion judicial de procedencia del pago de la suma consignada.

Una de las cuestiones centrales referidas a esos efectos que se producen a partir de la promocion
de la demanda de pago por consignacion son los referidos a la titularidad de la cosa u objeto
depositado en consignacion. En la doctrina se ha analizado la cuestion y se ha concluido, con razén,
que el depdsito es una oferta de pago que, por si sola, no hace perder el dominio de la cosa depositada y
es ineficaz para operar la transmision dominial. Ni el depositante pierde el dominio ni el demandado lo
adquiere: se trata de una simple oferta que puede, como tal, ser aceptada o rechazada por el
acreedor. La circunstancia de que €l juez pueda vencer la resistencia del acreedor declarando valido €l
depdsito no cambia las cosas” (cfr. Ernesto Wayar, op. cit., p. 215).

“a partir de la interpretacién que hemos realizado de los alcances del art. 260 de la LCT, podemos
facilmente concluir que no es cierto que el demandado deba allanarse de modo incondicional a la

demanda para poder tener derecho a la percepcion de los fondos consignados. Mientras el actor no
retire la oferta de pago, € demandado puede aceptar la cosa consignada y “esto no significa que e
patrimonio del deudor consignante sufra detrimento alguno, pues si bien pierde un bien, con é cancela una

obligacion que disminuye su pasivo” (cfr. Ernesto Wayar, op. cit., p. 218). L900/15 OBRAPLUS S.A.
C/ACOSTA ANDRES ALFREDO S/ PAGO POR CONSIGNACION S/ X- APELACION ACTUACION
MERO TRAMITE. CSJT.-

En el caso particular, no habiendo sido dado en pago los fondos (conforme surge tanto del expte
administrativo, pero por sobre todo de la demanda efectuada de pago por consignacion); como asi
tambien se evidencia que no fue aceptado el pago por la demandada (Bustamante), considero que
los fondos depositados son de propiedad del actor de la consignacion, sin que este Magistrado
pueda disponer de los mismos.



Por lo tanto, entiendo -y asi lo decido- que dichos montos permaneceran -en esa condicion- en la
cuenta judicial; pero dejando en claro que esos importes son de titularidad del actor de la
consignacion (Sintesis SRL), sin que hayan sido transferidos (en pago) al Sr. Bustamante, quién,
ademas, no acepto la consignacion realizada.

En consecuencia, tampoco corresponde que sean tomados como pagos a cuentas. Asi lo declaro.

Finalmente, cabe aclarar que los montos consignados se encuentran depositados -en esta sede
judicial, a plazo fijo- segun consta en autos.

VIIl. CUARTA CUESTION: Procedencia de los rubros reclamados. Planteo de prescripcion de
las diferencias salariales formulado por la accionada.

En cuanto a la procedencia de los rubros reclamados, conforme lo prescribe el articulo 265, inc. 5,
CPCYC (supletorio), se analizara por separado cada rubro pretendido, a la luz de lo normado por el
Convenio Colectivo de Trabajo n° 335/75 aplicable al caso, y conforme las pautas antes declaradas
procedente, en las cuestiones primera y segunda. Asi lo declaro.

1. INDEMNIZACION POR ANTIGUEDAD, PREAVISO E INTEGRACION MES DE DESPIDO: El
actor tiene derecho a estos conceptos atento a lo prescripto por los arts. 245, 246, 231, 232 y 233 de
la L.C.T, lo resuelto en la segunda cuestién y no estar demostrado el pago de los créditos
respectivos. Las sumas correspondientes seran calculadas en la planilla que forma parte integrante
de la presente. Asi lo declaro.

2. VACACIONES PROPORCIONALES 2013: Este rubro deviene procedente en la proporcion
correspondiente. La suma correspondiente sera calculada en la planilla respectiva. Asi lo declaro.

3. SAC PROPORCIONAL 2013: ElI SAC correspondiente al 1° semestre del 2013 deviene
procedente. La suma correspondiente sera calculada en la planilla respectiva. Asi lo declaro.

4. SAC SOBRE PREAVISO: El actor tiene derecho a su pago, ya que la indemnizacion sustitutiva del
preaviso debe integrarse con la parte proporcional del sueldo anual complementario (art. 121

L.C.T.). En tal sentido se ha pronunciado tanto la doctrina como la jurisprudencia al decir que: “ Para
establecer la indemnizacion por preaviso cabe considerar en la remuneracion la parte proporcional del sueldo

anual complementario” (C.N. Trab. Sala Il, 14/08/98, TSS, 1998-984; id Sala IV, 28/12/79, DT, 1908-
640), citada por Carlos Alberto Etala Contrato de Trabajo Ley 20.744, pag. 220 Ed. Astrea 6 edicion.
Por lo expuesto le corresponde el pago de este rubro. La suma correspondiente también sera
calculada en la planilla respectiva. Asi lo declaro.

5. SAC SOBRE INTEGRACION MES DE DESPIDO: El sueldo anual complementario es parte
integrante de la remuneracion obligatoria debida a quien trabaja en relacion de dependencia como
accesorio necesario, con la particularidad de que su pago esta diferido en el tiempo (Art. 122 LCT).
De este modo, resulta procedente su pago en la integracién del mes de despido cuando este ultimo
no se produce el ultimo dia del mes, de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 232y 233 de la LCT.
La suma correspondiente sera calculada en la planilla respectiva. Asi lo declaro.

6. DIAS TRABAJADOS DE MARZO 2013 (12 DIAS SEGUNDA QUINCENA DE MARZO 2013): Le
corresponde este rubro, conforme a lo previsto por los arts. 126, 128,137 y 138 L.C.T. y no estar
demostrado su pago. La suma correspondiente sera calculada en la planilla respectiva. Asi lo
declaro.

7. MULTA ART. 1 LEY 25.323: A la luz de lo expuesto en la demanda, y pruebas producidas en
autos, considero que esta probado que el actor se encontraba “deficientemente registrado”, por



cuanto estaba incorrectamente registrada su “categoria profesional” (al no figurar como Oficial
General - Nivel 3, del CCT 335/75), lo que implica que se le abonaba remuneracion de Medio Oficial
Nivel 5, que resultaba inferior a la correspondiente; lo que segun mi criterio torna aplicable la multa
prevista en el art. 1 de la ley 25.323.-

En efecto, en el caso que nos ocupa el actor reclama el pago de la indemnizacion prevista en el Art.

1 de la ley 25.323, que expresamente indica: Art. 1°“ Las indemnizaciones previstas por las Leyes 20.744
(texto ordenado en 1976), articulo 245 y 25.013, articulo 7°, o las que en € futuro las reemplacen, serén
incrementadas al doble cuando se trate de una relacion laboral que al momento del despido no esté registrada

0 o esté de modo deficiente.” (lo subrayado, me pertenece).

Respecto del articulo mencionado, Nuestra Corte local tiene dicho que: “la norma citada tiene una
evidente y necesaria articulaciéon con la ley 24.013 y su interpretacion debe hacerse desde la
complementariedad.” Ello, nos lleva a recordar lo expresado por el legislador nacional en el Art. 10

de la ley 24.013, donde se dispone: Art. 10. “ El empleador que consignare en la documentacion laboral
una remuneracion menor que la percibida por € trabajador, abonara a éste una indemnizacion equivalente a
la cuarta parte del importe de las remuneraciones devengadas y no registradas, debidamente reajustadas

desde |a fecha en que comenzd a consignar se indebidamente el monto de la remuneracion.” .

Asi las cosas, y si bien comparto el criterio de la Excma. Corte Provincial (en lo referido a la
necesaria articulacion de ambas normas y complementariedad de las mismas), me permito realizar
unas consideraciones adicionales al respecto, que me conducen a sostener que la interpretacion de
ambos articulos conducen -en el caso que nos ocupa- a la procedencia de la indemnizacion
reclamada, sobre todo, porque entiendo que el ambito de aplicacién de dichas normas no deben ser
tomado en un sentido estrictamente literal (y limitativo), sino que corresponde interpretar las normas
en juego, atendiendo a la finalidad de las mismas, que no es otra que combatir y castigar el empleo
deficientemente registrado, o total o parcialmente clandestino o en negro. Y es en ese contexto, que
realizaré el analisis hermenéutico de las normas citadas, intentando desentrafiar su verdadero
contenido y alcances. Al respecto, reafirmo e insisto, que resulta imprescindible interpretar ambos
articulos, teniendo en consideracion la finalidad legal, como ya lo han hecho varios de los fallos
precedentes; y en tal sentido, considero que lo relevante -respecto de la finalidad de la LNE- esta

dirigida a desalentar e indebido o incorrecto registro de relaciones laborales; es decir, la finalidad
principal tiende a promover la regularizacién de las relaciones laborales, y combatir y sancionar €l

empleo total o parcialmente clandestino o deficiente.

En ese contexto, cuando el empleador registra en una relacion laboral, pero en una categoria distinta

a la real y con una remuneracién inferior (por esa deficiente registracion de la categoria en que

verdaderamente debid registrarse al trabajador), esta incurriendo -en definitiva- en una deficiente o
defectuosa registracion laboral, tanto en perjuicio del trabajador, como del sistema de seguridad social.

Y es que siempre que se registre en los libros y documentos un importe de la remuneracion “menor”
al que le verdaderamente le corresponde al trabajador (examinando no solo la efectivamente percibido,
sino también lo “devengado’, y no percibido, ni registrado), considero que e caso debe quedar

alcanzado por las previsiones del Art. 1 de la ley 25.323; es decir, considero que esta incluida en el
ambito previsto por la ley, todos los casos donde no se registré el verdadero importe que el ©

trabajador tenia derecho a percibir, como consecuencia del trabajo cumplido”, pero que el “empleador”
unilateralmente decide no registrar correctamente, haciéndolo solo en forma parcial y/o

defectuosamente la relacion; siendo alguno de los ejemplos de este supuesto, insisto, cuando €
empleador registra en forma erronea la categoria laboral (y paga de menor lasremuneracionesy cargas
patronales), o registra solo parcialmente la jornada laboral (registra 72 o las 2/3 partes, en lugar de
jornada completa, que es el caso de autos) o ademas, cuando registra el pago de un salario que no
se compadece con el verdadero salario que devenga el trabajador con su trabajo (por ejemplo,
porque no le paga comisiones, cuando corresponde que asi lo hiciere). Es decir, considero que en



todos los casos donde el empleador “registra en menos”, o “solo parcialmente” lo que deberia
percibir el trabajador (verdadera salario devengado), y perjudica al trabajador registrando un salario
menor (y consecuentemente realiza aportes y contribuciones menores a los que legalmente
corresponden), corresponde aplicar la multa del articulo 1°de la Ley 25323, por cuanto la misma
tiene por finalidad, desalentar, combatir y sancionar el “indebido o defectuoso registro de relaciones
laborales”, que afectan al trabajador, y también al sistema de seguridad social.

En otras palabras, afirmo la multa debe aplicarse también cuando el empleador “consignare en la
documentacion laboral una remuneracion menor que la devengada por el trabajador”, y como
consecuencia de esa erronea registracion perjudica no solo al trabajador, sino también al sistema de

seguridad social, cuyo sostenimiento es deber de todos, incluyendo a los jueces. Mirar para otro lado,
cuando un empleador sistematicamente registra, voluntariamente, o no (a la ley laboral le resulta
indiferente el aspecto subjetivo), en forma incorrecta o errénea la “remuneracion del trabajador” en
sus libros, y con esa erronea registracion “paga menos” no solo de lo que debia pagar por
‘remuneracion”, sino también por “aportes y contribuciones”, ese empleador debe ser sancionado, y
el trabajador, debe recibir el importe de la sancion o multa, o indemnizacién (sea cual fuera el
nombre que se prefiera), que contempla el art. 1 de la ley 25.323, al igual que el art. 10 de la ley
24.013.

Y ello es, o debe, ser asi, sencillamente porque lo que se trata de lograr, es que cada vez haya
menos empleo en negro, o empleos deficientemente registrados; y claramente existe una deficiencia

en la registracion del “contrato de trabajo” (como sucede en el caso de autos), cuando seregistré mal
la categoria del trabajador y se le abonaron salarios menores a los que le correspondia percibir

conforme su verdadera categoria; insisto, porque con dicha maniobra o registracion defectuosa, se
estd perjudicando no solo al trabajador (que no recibia el verdadero salario que le correspondia
percibir, conforme su verdadera y real categoria laboral), sino también se lesionaba el patrimonio y
los recursos de la “seguridad social”’, ya que el sistema recibia (como aportes y contribuciones), un
importe “menor” al que debia recibir, si se hubiese registrado correctamente la relacion laboral, en
su verdadera categoria y escala salarial aplicable al mismo.

En definitiva, considero que corresponde aplicar la multa del Art. 1 ley 25.323, también en los casos

en que la “empleadora” registra (en sus libros y la documentacion laboral), una categoria -y por tanto,
una remuneracion inferior a la efectivamente devengada por € trabajador-, y no solamente para
aquellos casos de “ remuner aciones menor ala percibida”.

En tal sentido, una reciente Jurisprudencia de Nuestro Tribunal Cimero Provincial (en lo que

considero una ampliacién del marco de aplicacion del Art. 1 de la ley 25.323), ha dicho: “ Alaluz del
criterio interpretativo precedentemente citado, se constata que la decision de la Camara que admite la
pretension indemnizatoria prevista por € art. 1°de la Ley 25.323 no luce arbitraria y se ajusta a los
presupuestos de procedencia de la indemnizacion previstos normativamente, especialmente en cuanto
considera que existe una deficiente registracion de las remuneraciones del actor” “ Ello asi, la consideracion
de la sentencia referida a que en e caso se verifica una registracion deficiente por encontrarse mal
registrada la remuneracion del actor, y que por lo tanto procede la multa del art. 1 de la ley 25.323,
encuentra fundamento suficiente en las constancias de la causa, y no logra ser desvirtuada” (CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Laboral y Contencioso Administrativo - SUAREZ PABLO GABRIEL
Vs. SERVICIOS EMPRESARIOS DIPLOMAT S.R.L EMPRESA SERVICIOS EVENTUALES Y/O
BANCO MACRO S.A. S/ DESPIDO - Nro. Expte: 2666/09 - Nro. Sent: 136 Fecha Sentencia:

02/03/2021).

En igual sentido, puedo agregar que también la Sala V® de la Excma. Camara Laboral -en

Jurisprudencia que comparto- ha tenido oportunidad de sostener: “ El art. 1 delaley 25.323 establece o
siguiente: “ Las indemnizaciones previstas por las Leyes 20.744 (texto ordenado en 1976), articulo 245 y
25.013, articulo 7°, o las que en el futuro las reemplacen, serén incrementadas al doble cuando se trate de una
relacion laboral que al momento del despido no esté registrada o lo esta de modo deficiente....” Conforme lo



meritado precedentemente, €l actor se encontraba registrado por la parte demandada en forma deficiente
(categoria profesional y C.C.T. aplicable), por lo que corresponde la procedencia del incremento

indemnizatorio previsto en la citada normativa” (CAMARA DEL TRABAJO - Sala 5 - Sentencia 319 del
18/12/2012 - Registro: 00033631-03)

También corresponde agregar en igual sentido, que existen algunos fallos a Nivel Nacional, que
segun mi criterio en forma correcta, han compartido el criterio que vengo proponiendo y

fundamentando, ya que en los mismos se hizo lugar a la aplicacion del agravamiento indemnizatorio del
art. 1°dela Ley 25323 en un caso en que €l trabajador estaba registrado con una categoria inferior a la que

le correspondia por las tareas realizadas.” (CNTrab, sala VII, 29/06/2011, "Zalazar, Victor Hugo c/
Cladd Industria Textil Argentina S.A. s/ despido").

En definitiva, y por los motivos expuestos precedentemente, considero que en el caso que nos
ocupa corresponde hacer lugar a la sancion prevista por el Art. 1 ley 25.323. Asi lo declaro.

8.- MULTA ART. 2 LEY 25.323: Al presente caso le es aplicable la doctrina legal sentada por el
Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman en los autos "Barcelona, Eduardo José vs. Textil
Doss SRL s/ cobro de pesos" (sentencia n°335 de fecha 12/05/10) que sostuvo como requisito
necesario para la procedencia de esta indemnizacion del art. 2 de la Ley 25.323 que el trabajador
curse una intimacion fehaciente al empleador moroso a los efectos de otorgarle una ultima
oportunidad para que éste adecue su conducta a las disposiciones legales, ya que la mora del
empleador en el pago de las indemnizaciones de los trabajadores recién se produce luego de
transcurrido los cuatro dias habiles de producida la extincién del vinculo, y tal como se desprende

del juego arménico de los art. 128 y 149 de la LCT. Por tal motivo, al no haber sido efectuada en autos
la intimacion exigida por la norma legal para que proceda laindemnizacion del art. 2delaLey 25.323 en

el domicilio de la firma empleador a, corresponde rechazar el presente rubro reclamado por €l actor. Asi
lo declaro.

9. MULTA ART. 16 LEY 25.561: Atento a que el despido se produjo el dia 27/03/2013, es decir
dentro de la cobertura de proteccidn establecida por el art 16 de la ley 25.561, corresponde hacer
lugar a este concepto, conforme a lo previsto por el decreto reglamentario N°823/04 vigente a la
época del distracto. Asi lo declaro.

10. DIFERENCIAS DE HABERES Y PLANTEO DE PRESCRIPCION DE LAS MISMAS POR
SINTESIS S.R.L.: Teniendo en cuenta la planilla anexa adjunta por el actor a fs. 31, en la que éste
no detall6 el periodo que reclama las diferencias de haberes, ni las remuneraciones percibidas y las
que debia percibir, reclamando solamente el monto total de diferencias reclamadas; considero que
el reclamo no reune las exigencias del Art 55 inc. 3 y 5 del CPL; impidiendo el ejercicio de la defensa
en juicio e incluso que este Magistrado pudieren controlar y resolver sobre el pago de los montos
pretendidos. En consecuencia, no se hace lugar a este rubro, insisto, por cuanto considero que la
forma de reclamarlo (sin las precisiones indispensables para ejercitar la defensa y decidir al
respecto), no solamente lesiona el derecho de defensa de la accionada, sino también la congruencia
procesal a la que este Magistrado debe circunscribir su actuacion.

En mérito a lo expuesto en el punto anterior, considero que el planteo de prescripcion interpuesto
resulta abstracto, puesto que estaba dirigido a “periodos reclamados” lo que ponia en evidencia que
se trataba de una defensa dirigida en contra del reclamo de las diferencias salariales o de haberes.
Asi lo declaro.

Todos los rubros declarados procedentes, insisto, deberan calcularse tomando como base la mejor
remuneracién que le hubiera correspondido percibir al actor a la fecha de extinciéon de la relacion
laboral, conforme a su antigiedad (del 01/03/94 al 27/03/2013), su jornada de trabajo (completa) y
su categoria de “Oficial General, Nivel 3" segun CCT 335/75, y conforme las escalas salariales



correspondientes a la fecha del despido, sumas estas que se condena a la accionada a abonar a la
actora en el plazo de diez dias de quedar firme la presente bajo apercibimiento de ley. Asi lo
declaro.

11. ART. 44 LEY 25.345: Hasta aqui me he abocado al analisis de los rubros reclamados por la
actora, conforme fuera requerido en la demanda y planilla practicada por la misma.

No obstante ello, y en consideracion a la decisidon arribada, me encuentro frente a la existencia de
una relacién de trabajo deficientemente registrada (en la “categoria laboral”), por lo que no puedo

dejar de considerar la obligacion impuesta por el art. 44 de la ley 25.345, que establece: “Sn
perjuicio de ello, s una 0 ambas partes pretendieren que no se encuentran alcanzadas por las normas que
establecen la obligacion de pagar o retener |os aportes con destino a los organismos de la seguridad social, o
s de las constancias disponibles surgieren indicios de que € trabajador afectado no se encuentra
regularmente registrado o de que ha sido registrado tardiamente o con indicacion de una remuneracion
inferior a la realmente percibida o de que no se han ingresado parcial o totalmente aquellos aportes y
contribuciones, la autoridad administrativa o judicial interviniente deberd remitir las actuaciones a la
Administraciéon Federal de Ingresos Publicos con el objeto de que la misma establezca si existen obligaciones
omitidasy proceda en su consecuencia.

La autoridad judicial o administrativa que omitiere actuar del modo establecido en esta norma quedaréa
incursa en grave incumplimiento de sus deberes como funcionario y sera, en consecuencia, pasible de las
sanciones y penalidades previstas para tales casos.

En todos los casos, la homologacion administrativa o judicial de los acuerdos conciliatorios, transaccionales o
liberatorios les otorgard |a autoridad de cosa juzgada entre las partes que los hubieren celebrado, pero no les
hard oponibles a los organismos encargados de la recaudacion de los aportes, contribuciones y demas
cotizaciones destinados a los sistemas de la seguridad social, en cuanto se refiera a la calificacion de la
naturaleza de los vinculos habidos entre las partes y a la exigibilidad de las obligaciones que de esos vinculos
se deriven para con los sistemas de seguridad social.”

De la sola lectura de la norma, surge que la disposicion legal es muy categorica -por un lado- en el

sentido de que cuando “surgieren indicios de que el trabajador afectado no se encuentra regularmente
registrado” [] “la autoridad administrativa o judicial interviniente deberd remitir las actuaciones a la
Administraciéon Federal de Ingresos Publicos con el objeto de que la misma establezca si existen obligaciones

omitidas y proceda en su consecuencia” (lo subrayado me pertenece). Es decir, la norma legal -por un
lado- establece claramente que la autoridad “debera remitir”; y ademas, la propia norma indica que
ese deber de girar las actuaciones, tiene por finalidad que “la Administracién Federal de Ingresos
Publicos . establezca si existen obligaciones omitidas y proceda en su consecuencia’. En este ultimo
parrafo, claramente indica que es AFIP la que “debe establecer si existen obligaciones omitidas,

establecerlas’, y luego “actuar en consecuencia’; que no es otra cosa que iniciar el tramite de
determinacion de la deuda omitida deingresar, y luego gjecutarla” , por la via correspondiente.

En definitiva, teniendo en cuenta lo declarado en la primera cuestién, en que se determind que el
actor se encontraba mal registrado en lo que hace a su “categoria laboral”’, considero que
corresponde -en cumplimiento del mandato expreso de la norma sustancial citada- remitir las
actuaciones judiciales, a la Autoridad Publica referida, para que actuen en consecuencia (Art. 44 Ley
25.345). Asi lo declaro.

VIII. QUINTA CUESTION: INTERESES, PLANILLA, COSTASY HONORARIOS.

VIIl. A) INTERESES

Teniendo en cuenta lo resuelto precedentemente, corresponde el tratamiento de los intereses a fin
de ser considerado para el calculo de los honorarios de los profesionales intervinientes. Asi las
cosas, habra que tener presente la Doctrina Legal sentada por nuestra C.S.J.T., en sentencia n°
1422/2015, del 23/12/2015, in re “Judrez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/
Indemnizaciones”, donde se ratifica la decision del Alto Tribunal de abandonar su anterior doctrina



sobre la aplicacion de la tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de la Republica
Argentina (conf. CSJT, sentencias N°937 del 23/09/14, N°965 de fecha 30/09/14, n° 324 del
15/04/2015, entre otras) y en consideracién a que los jueces deben dictar pronunciamientos de
conformidad a las circunstancias existentes al tiempo de su dictado, aunque sean sobrevivientes,
pronunciando la siguiente: "En el contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del
proceso judicial deducido por el trabajador y de las circunstancias econdémicas actuales, el
mantenimiento incolume del contenido econémico de la sentencia conduce a liquidar los intereses
que se deben a la tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias
de descuento a treinta dias desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago", este sentenciante
considera que deviene razonable la aplicacion de dicha tasa en base a lo considerado y a lo
dispuesto por el art. 768 del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion. Asi lo declaro.

VIII. B) PLANILLA:

NombreJose Manuel Bustamante

Fecha I ngreso01/03/1994

Fecha Egreso27/03/2013

Antigeedad19a 27d

Antigeedad | ndemnizacien19 a0s

Categorea CCT 335/750ficial General Nivel 3

JornadaCompleta

Remuneracien ala fecha ddl distracto

B?ico(200 hs x $22,45)$ 4.450,00
Antigeedad$ 845,50

Presentismo$ 529,55

Suma No Rem. (200 hs x $1,43)$ 286,00

Sueldo Bruto$6.111,05

C?culo Capital e |ntereses de Rubros Condenados

Rubro 1: Indemnizacien por antigeedafl 116.109,95

$6111,05x19 =

Rubro 2: Indemnizacien por preavis$ 12.222,10

$6111,05x2 =

Rubro 3: Integracien mes de despidé 611,11

$6111,05/30x3=

Rubro 4: Vacaciones Propor cionales 2013$ 1.654,06

$6111,05/ 25 x ( 28 x 87 / 360) =

Rubro 5: Sac proporcional 2013$ 1.476,84

$6111,05/ 360 x 87 =



Rubro 6: Sac s/preaviso$ 1.018,51

$12222,10/12 =

Rubro 7: Sac d/integracien mes de despidé 50,93

$611,11/12=

Rubro 8: Deastrabajados marzo 2013 (12 dea§) 2.444,42

$6111,05/30x 12 =

Rubro 9: Multaart 1 Ley 25323% 116.109,95

Indemnizacien por antigeedad

Rubro 10: Multaart 16 Ley 25561$ 128.943,16

Indemnizacien por antigeedad$ 116.109,95
Indemnizacion por preaviso$ 12.222,10

Integracien mes de despido$ 611,11

Total Rubrosdel 1 al 10 en $ al 27/03/2013% 380.641,01

Tasa Activa BNA en $ desde 27/03/2013 al 30/09/2021281,58% $ 1.071.808,95

Total Rubrosdel 1 al 10 en $al 30/09/2021$ 1.452.449,96

VIll.C) COSTAS:

1. DEMANDA DE COBRO DE PESOS: Respecto de los reclamos de la parte actora (en la accién de
cobro de pesos), debo expresar que en numerosos antecedentes, nuestra Corte Suprema local ha
destacado que “la nocion de vencido se establece con una vision global del juicio y no por andlisis
aritméticos de las pretensiones y resultados’ (cfr. CSJT, sentencia n°699, 23/8/2012, “Vega, Julio César
vs. Arévalo, Ramon Martin s/ cobro de pesos”; sentencia n® 415, 7/6/2002, “Lépez, Domingo Gabriel
vs. Nacul Uadi s/ salarios impagos y otros”; sentencia n° 981, 20/11/2000, “Reyna, Julio Andrés vs.
Ingeco SA s/ indemnizacion por accidente de trabajo”; sentencia n° 687, 7/9/1998, “Fernandez,

Ramoén Alberto vs. Bagley SA s/ cobros”, entre otras). Asimismo, tiene dicho “que e hecho objetivo
previsto en la ley procesal para determinar €l carécter de vencedor o vencido en un pleito se manifiesta, en
particular, por la derrota de la posicion procesal sostenida por la parte y por € correlativo progreso de la

posicion procesal dela contraria” (CSJT, sentencia N°1.298, 5/9/2017, “Pérez, Luis Fernando vs. Caja
Popular de Ahorros de Tucuman - ART SA s/ cobro de pesos”).

En el caso que nos ocupa, si bien es cierto que ha existido un progreso parcial de la demanda (salvo
la Multa Art. 2 ley 25.323 y diferencias de haberes), no es menos cierto que en la contienda la parte
actora debe considerarse como parte vencedora, ya que ha prevalecido su posicién juridica con
relacién a la mantenida por la demandada, en lo que fue el aspecto sustancial del debate; es decir,
frente a los puntos centrales que fueron controvertidos -en esencia- la parte demandada resulté
parte vencida y la actora resultdé vencedora. Por tanto, y sin que esto implique desconocer el
progreso parcial, considero que ello no modifica la condicidn de vencedora que reviste la parte
actora. Asi lo declaro.

En consecuencia, teniendo en cuenta los aspectos antes indicados; esto es, que la parte actora
debe ser considerada sustancialmente “parte vencedora”, pero también sin desentenderme del



‘progreso parcial” de su demanda, considero justo y equitativo que las costas procesales de la
siguiente manera: La parte demandada (SINTESIS SRL) cargara con el 100% de las costas propias,
mas e 70% de las generadas por la parte actora; y esta asumira el 30% de las propias. (Arts.105,
108, primera parte, y Cctes. del CPCC supletorio). Asi lo declaro.

2. EN LA DEMANDA DE PAGO POR CONSIGNACION: Atento el principio objetivo de la derrota,
corresponde imponer las costas a la empresa actora, SINTESIS S.R.L. (Confr. Art. 105 CPCC
supletoria). Asi lo declaro.

VIll. D) HONORARIOS.

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescribe el art. 46 inc. “2” de la Ley 6.204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma es de aplicacion el articulo 50
inc. 1) de la citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto condenado, el que segun
planilla precedente resulta al 30/09/2021 la suma de $1.452.449,96.

Teniendo presente la base regulatoria, la calidad juridica de la labor desarrollada por los
profesionales, el éxito obtenido, el tiempo transcurrido en la solucién del pleito y lo dispuesto por los
articulos 14, 38, 42, 59 y concordantes de la Ley 5480 y 51 del C.P.T. con los topes y demas pautas
impuestas por la ley 24.432 ratificada por la ley provincial 6715, se regulan los siguientes honorarios:

1) A la letrada, Luciana Carrazan, por su actuacion en la causa por la parte actora, en el doble
caracter, como letrado apoderado, en las tres etapas del proceso de conocimiento, le corresponde la
suma de $360.207,59 (16% s/base regulatoria mas el 55% por el doble caracter); por la incidencia
resuelta a fs. 441/442, le corresponde la suma de $54.031,14 (15% de la escala porcentual del art.
59 de la ley arancelaria s/ base x 16% mas el 55% por el doble caracter), por las incidencia resuelta
a fs. 684/685, le corresponde la suma de $36.020,76 (10% de la escala porcentual del art. 59 de la
ley arancelaria s/ base x 16% mas el 55% por el doble caracter), por la incidencias resuelta a fs.
791/792, le corresponde la suma de $36.020,76 (10% de la escala porcentual del art. 59 de la ley
arancelaria s/ base x 16% mas el 55% por el doble caracter), por las incidencia resuelta a fs. 812, le
corresponde la suma de $36.020,76 (10% de la escala porcentual del art. 59 de la ley arancelaria s/
base x 16% mas el 55% por el doble caracter), por la incidencia resuelta a fs. 1665/1666, le
corresponde la suma de $36.020,76 (10% de la escala porcentual del art. 59 de la ley arancelaria s/
base x 16% mas el 55% por el doble caracter).

2) Al letrado, Ezequiel Ramiro Isas Pedraza, por su actuacion en la causa por la parte demandada,
como letrado apoderado, en dos etapas y media proceso de conocimiento, le corresponde la suma
de $168.847,31 (9% s/base regulatoria mas el 55% por el doble caracter / 3 x 2,5 etapas); por la
incidencia resuelta a fs. 441/442, le corresponde la suma de $16.884,73 (10% de la escala
porcentual del art. 59 de la ley arancelaria s/ base x 9% mas el 55% por el doble caracter / 3 x 2,5);
por la incidencia resuelta a fs. 684/685, le corresponde la suma de $25.327,10 (15% de la escala
porcentual del art. 59 de la ley arancelaria s/ base x 9% mas el 55% por el doble caracter / 3 x 2,5);
por la incidencia resuelta a fs. 791/792, le corresponde la suma de $25.327,10 (15% de la escala
porcentual del art. 59 de la ley arancelaria s/ base x 9% mas el 55% por el doble caracter / 3 x 2,5);
por las incidencia resuelta a fs. 812, le corresponde la suma de $25.327,10 (15% de la escala
porcentual del art. 59 de la ley arancelaria s/ base x 9% mas el 55% por el doble caracter/ 3 x 2,5).

3) A la letrada Maria Carmen Lépez Dominguez, por su actuacion en la causa por la parte
demandada, como letrada apoderada en media etapa del proceso de conocimiento (audicencia del
art 69), le corresponde la suma de $33.769,46 (9% s/base regulatoria mas el 55% por el doble



caracter / 3 x 0,5 etapa). Con respecto a la presente regulacién, me parece importante mencionar
que para proceder a la misma se tiene en cuenta que la citada profesional ha cumplido en esta
causa -en la media etapa que le tocd actuar- una labor "conjunta" con el letrado Isas Pedraza. Es
decir, la actuacion profesional de la letrada Lopez Dominguez, Maria del Carmen durante “media
etapa del proceso” (actudé dentro de la segunda etapa, parcialmente), fue cumplida en "forma
conjunta" con el letrado )Isas Pedraza. En consecuencia, a los fines regulatorios, considero también
necesario tener en cuenta lo normado por el art. 12 de la Ley 5480, que establece que las
actuaciones conjuntas de varios abogados por la misma parte, a los fines de la regulacion de
honorarios, se considerara que ha existido un solo patrocinio o una sola representacion, segun el caso.

En tal sentido, la Jurisprudencia que comparto, tiene dicho: "Los letrados actuaron en el proceso de
manera conjunta como patrocinantes del actor, por lo que habra que atender a lo previsto en e art. 12 de la
ley 5480 que establece que "cuando actuaren conjuntamente varios abogados o procuradores por una misma
parte, a fin de regular honorarios se considerara que ha existido un solo patrocinio o una sola representacion,
segun fuere el caso". Ahora bien, aplicando las pautas previstas en la ley 5.480, especialmente el art. 38 in
fine, asiste razon al apelante. Esto es asi ya que, € honorario minimo que corresponde por aplicacién del art.
38 ultimo parrafo, debe ser merituado a la luz de lo dispuesto por su art. 12. De la interpretacién armonica de
estas dos disposiciones surge que, la regulacion efectuada por € a quo ha superado e minimo establecido en
el mencionado precepto legal, por 1o que corresponde hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto y
revocar la sentencia de honorarios en este punto y distribuir proporcionalmente entre los letrados
beneficiarios de regulacion la consulta minima vigente. La decision acordada se justifica mas aun en juicios de
escaso monto, como el presente, en virtud del principio de proporcionalidad que debe guardar entre la

regulacion y el asunto debatido, para evitar un estipendio desvinculado de las constancias de la causa”
(C.C.C. Concepcion, sent. n° 121 del 23/06/2015 "Ledesma Luis Alberto c/Seguros Rivadavia
s/Amparo" - expediente n° 654/13).

En consecuencia, regular el minimo legal -de una consulta escrita- a la letrada Lopez Dominguez
por su actuacuion en la presente causa (por 1/2 etapa y en represenatcion conjunta) resultaria
irrazonable atento a lo analizado precedentemente. Es mas, a todo evento, esa consulta escrita
(dada su actuacion conjunta), no deberia ser totalmente destinada a la letrada LOPEZ
DOMINGUEZ, sino en todo caso, solamente el 50% (conforme pautas del Art. 12 citado). De ese
modo, corresponderia $30.000 (mitad de consulta escrita, en doble caracter).

Por lo tanto, considero que resulta mas favorable -lo reitero, aplicando el Art. 12 ley 5480- que se
mantenga la regulacion practicada conforme las pautas arancelarias, por la cual le corresponde una
regulacion de $33.769,46.- importe éste, que supera la mitad del minimo arancelario, de consulta
escrita, en forma conjunta ($30.000). En mérito a lo brevemente expuesto, considero que
corresponde regular a la letrada Maria del Carmen Lépez Dominguez la suma de $ 33.769,46, por
su actuacion en la presente causa, de acuerdo a las pautas arancelarias antes consideradas. Asi lo
declaro.

4) Al letrado Roberto Demelchiorre, quien se apersondé a fs.1681, no corresponde regularle
honorarios por cuanto el mismo solamente se apersono, y no presentd actuaciones en la causa que
ameriten su regulacion, siendo su actuacion “inoficiosa”, entendiendo por tal, aquellos trabajos que
en nada sirven ni para impulsar el procedimiento, ni para defender eficazmente el ejercicio de los
derechos, ni llegan a ilustrar al Juez de sentencia en la solucion del caso. Consecuentemente, no
corresponde regular honorarios.

5) A la perito CPN Antonella Amaranti por la labor desarrollada en la pericia de fojas 714/732 la
suma de $43.573,50 (3% de la escala porcentual del art 51 del CPL). Asi lo declaro

Honorarios por el proceso pago por consignaciéon: Expte 1070/13: se tomara como base el valor que
se consigna el cual corresponde a $46.644



1) Al letrado Sergio Eusebio Holgado, por su actuacion en la causa por la parte actora, en el doble
caracter, como letrado apoderado en las dos etapas del proceso, le corresponde la suma de
$6.506,84 (9% s/base regulatoria mas el 55% por el doble caracter). Sin embardo, teniendo en

cuenta lo previsto en el art. 38 in fine de la ley de honorarios que expresamente dice: “En ningin caso
los honorarios del abogado seran inferiores al valor establecido para una (1) consulta escrita vigente al

tiempo de la regulacion”, se procedera a regular el minimo arancelario -una consulta escrita- ello por
cuanto la aplicacién de los porcentuales de ley, arrojan como resultado un monto inferior al minimo
garantizado por la ley arancelaria. En consecuencia le corresponde la suma de $62.000 (valor de la
consulta escrita mas el 55% por el doble caracter). Por la incidencia resuelta a fs 1632/1633 le
corresponde la suma de $6.200 (10% s/consulta escrita)

2) A la letrada Luciana Carrazan, por su actuacion en la causa por la parte demandada, en el doble
caracter, como letrada apoderado, en las dos etapas del proceso, le corresponde la suma de
$10.884,73 (15% s/base regulatoria mas el 55% por el doble caracter). Por la incidencia resuelta a fs
1632/1633 le corresponde la suma de $1.084 (10% s/base regulatoria x 15% mas el 55% por el
doble caracter).

Ahora bien, también aqui corresponde aclarar que si bien es cierto -y lo advierto- que en el caso los
honorarios fijados a la letrada Carrazan estan por debajo del valor de una consulta escrita (arancel
minimo), fijada por el Colegio de Abogados de Tucuman (Art. 38, in fine, ley 5480), no es menos
cierto -y asi lo considero- que en el caso particular de estudio, tal como lo vengo sosteniendo en
numerosos fallos, el art. 38 in fine ley 5480 debe aplicarse cuando en el juicio que se trate, el
profesional no haya tenido otra regulacion de honorarios, que garantice ese “minimo legal’; es decir,
que & minimo legal previsto, resulta aplicable en una sola oportunidad, y no tantas veces como
incidencias o recursos se sustancien, a lo largo de la causa principal; ya que su aplicacion reiterada,
podria conducir no solo a la duracion excesiva de los procesos (por la reiteracién de incidencias o
recursos, tendientes a replicar la aplicacidon de este precepto normativo), sino también a un
verdadero abuso de derecho, que no se compadece con la letra y espiritu tuitivo de la norma
arancelaria, que persigue una retribucion justa por el trabajo profesional, pero no situaciones
abusivas e inequitativas, que incluso se desentiendan de los verdaderos intereses econdmicos en
juego, aplicando a rajatabla y desentendiéndose la las particulares circunstancias de cada caso,
dicha normativa arancelaria.

En efecto, considero que cuando la norma arancelaria nos dice -en el ultimo parrafo del art. 38 ley
5480- que: “En ninguin caso los honorarios de |os abogados seran inferiores al valor establecido para una (1)
consulta escrita vigente al tiempo de la regulaciéon” ; esta haciendo referencia a que se trata de una
garantia de “arancel minimo”, por la intervencion o trabajo en un juicio (con independencia de su
monto), pero que una vez cubierto ese minimo (como ocurre en el caso de autos), no resulta
procedente -cada vez que se regulen honorarios por alguna incidencia o recurso- practicar
nuevamente una regulacion apegandose al minimo legal. Es decir, dicho minimo -previsto por la
norma arancelaria- solo se aplica -como principio general- por la tramitacion del juicio principal (en
todo o en parte relevante y oficiosa del mismo), pero no -y en forma reiterada- cuando se trata de
incidentes o tramites accesorios; en cuyos casos, una vez cubierto o garantizado ese minimo legal,
se debera estar a las cifras que resulten de la normativa arancelaria general, aplicando las pautas,
porcentuales y las operaciones aritméticas correspondientes. En el caso, la letrada Carrazan ya
resultd acreedora en esta misma sentencia (que resuelve toda la controversia), una regulacion
superior al minimo legal; y por tanto, no es necesario regular -en este caso- un importe equivalente
al minimo legal, ya garantizado. Asi lo declaro.

La Jurisprudencia que comparto, tiene dicho que: “ La retribucion minima que la ley otorga al abogado
por la tramitacion en 12 Instancia en los juicios 0 asuntos por sumas de dinero o bienes susceptibles de



apreciacion pecuniaria, conforme lo expresa la mencionada disposicién legal en su primera parte, agregando
como conclusién que esa garantia de retribucion minima, es por la tramitacion del juicios, es decir, una vez
cubierto ese minimo, como ocurre en e caso de autos, no es procedente otra regulacion en el mismo juicio y
maxime en un incidente, deba también ser retribuido con la regulacion minima; en tal caso corresponde
aplicar las disposiciones pertinentes de la ley arancelaria y estarse a su resultado (CCDIlla. Tuc., “ Caja

Popular de Ahorros de la Prov. de Tucuman c/Luis R. Squassi s/cobro gjecutivo” , 25/6/87). (CAMARA DEL
TRABAJO - CONCEPCION - Sala 2 - S/ DESPIDO - Nro. Expte: 121/06 - Nro. Sent: 29 Fecha
Sentencia: 03/03/2020).

En el caso de autos (en este misma sentencia), insisto, a la letrada Carrazan ya se le regularon
honorarios por encima del minimo legal, por lo que su derecho regulatorio (al minimo) ya se
encuentra garantizado. Por lo tanto, corresponde -en esta regulacién- acudir lisa y llanamente a los
calculos previstos por las normas arancelarias, y regular las sumas de $10.884,73 por la actuacion
en el pago por consignacion; y por la incidencia resuelta a fs. 1632/1633, le corresponde la suma de
$1.084 (10% del principal). Asi lo declaro.

3) Al perito CPN César Augusto Farag por la labor desarrollada en la pericia de fojas 1510/1511 la
suma de $1.866 (4% de la escala porcentual del art 51 del CPL).

Por ello,

RESUELVO

|. HACER LUGAR a la demanda promovida por JOSE MANUEL BUSTAMANTE, DNI N°:
12.469.729, con domicilio en Barrio El Grafico, 2 Mza, D, casa 3, sector 2, San Miguel de Tucuman,
en contra de SINTESIS S.R.L, con domicilio en Congreso 430, piso 5, Tucuman, por lo considerado.

En consecuencia, se condena a ésta al pago de la suma total de $1.452.449,96 (PESOSUN MILLON
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON

NOVENTA Y SEIS CENTAVOS), por los conceptos de indemnizacién por antigiedad,
indemnizacion sustitutiva de preaviso, integracién mes de despido, vacaciones proporcionales 2013,
SAC proporcional 2013, SAC sobre preaviso, SAC sobre integracion mes de despido, haberes
proporcionales marzo 2013, multa art. 1 Ley 25.323 y multa art. 16 Ley 25.561, la que debera
hacerse efectiva dentro de los 10 dias de ejecutoriada la presente, bajo apercibimiento de Ley,
observandose el cumplimiento de las normas tributarias y previsionales federales. Asimismo,
corresponde ABSOLVER a la demandada del reclamo de los rubros multa art. 2 Ley 25.323 y
diferencias de haberes, absolviéndolo de su pago, conforme se considera.

[I. NO HACER LUGAR a la demanda de pago por consignacion, deducida por SINTESIS S.R.L en
contra del Sr. JOSE MANUEL BUSTAMANTE, conforme lo considerado.

[11. COSTAS: en la forma considerada.

V. REGULAR HONORARIOS: Por el proceso principal e incidencias: A la letrada Luciana Carrazan
por su actuacion en la causa por la parte actora la suma de $360.207,59 (pesos trecientos sesenta
mil doscientos siete con cincuenta y nueve centavos); por la incidencia resuelta en fs 441/442 la
suma de $54.031,14; y por las incidencias de fs 684/685, fs 791/792, fs 812, y fs 1665/1666 la suma
de $36.020,76, por cada una. Al letrado Ezequiel Ramiro Isas Pedraza por su actuacion en la causa
por la parte demandada la suma de $168.847,31 (pesos ciento sesenta y ocho mil ochocientos
cuarenta y siete con treinta y un centavos); por la incidencia resuelta en fs 441/442 la suma de
$16.884,73; y por las incidencias de fs 684/685, fs 791/792, fs 812, la suma de $25.327,10, por cada
una; a la letrada Maria Carmen Lopez Dominguez por su actuacién en la causa por la parte
demandada la suma de $33.769,46 (pesos treinta y tres mil setecientos sesenta y nueve con
cuarenta y seis centavos); a la perito contadora CPN Maria Antonella Amarantti por la pericia
realizada en autos, la suma de $43.573,50; conforme a lo considerado.



V. REGULAR HONORARIOS: Por el proceso de pago por consignacion e incidencias: Al letrado
Sergio Eusebio Holgado, le corresponde la suma de $62.000 y por la incidencia resuelta a fs
1632/1633 la suma de $6.200; a la letrada Luciana Carrazan, la suma de $10.844,73 y por la
incidencia resuelta a fs 1632/1633 la suma de $1.084; al perito contador CPN César Augusto Farag
la suma de $1.866, conforme a lo considerado

VI. PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repéngase (art. 13 Ley 6204).

VII. COMUNIQUESE a la Caja Previsional de Abogados y Procuradores de Tucuman y a la AFIP-
DGl en la etapa de cumplimiento de sentencia de conformidad a lo previsto por el art. 44 de la ley
25.345.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.

Ante mi

Fdo:DR. EZIO E. JOGNA PRAT - Juez PDc QUEDA UD. DEBIDAMENTE NOTIFICADO.-

Secretarios: |DR. BRUNO CONRADO DIAZ|

IDRA. MARIA ALEJANDRA RASKA|

“En caso que la presente notificacion contenga documentacion adjunta accesible mediante Cédigo
QR y necesite asistencia para visualizarla, puede comunicarse, por WhatsApp o telefénicamente,
con la Oficina de Atencion al Ciudadano a los numeros: 3816042282, 3814024595, 3815554378 o
3815533492. Asimismo, puede dirigirse a las Oficinas de Atencién al Ciudadano, ubicadas en los
edificios del Poder Judicial o al Juzgado de Paz méas cercano a su domicilio. Le recordamos que
toda la informacion respecto a la ubicacion y numeros de teléfonos del Poder Judicial, se encuentra
disponible en la Guia Judicial del sitio: www.justucuman.gov.ar”

Actuacion firmada en fecha 17/08/2022
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CN=RASKA Maria Alejandra, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 27340676454

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



