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JUICIO: "FONTDEVILA PABLO ANTONIO Y OTRO c¢/ CARRERA ANGELA JOSEFA S/
REIVINDICACION". EXPTE. n° 3319/19

San Miguel de Tucuman, 21 de noviembre de 2023.

Y VISTO: Para dictar sentencia en esta causa judicial.

ANTECEDENTES:

En fecha 10/09/2019 se presentan el letrado Enrique Eduardo Andrada Barone, quien actla en
caracter de apoderado de Pablo Antonio Fontdevila, DNI N°7.797.293, conforme poder general para
juicios; el Sr. Carlos José Fontdevila, DNI N° 8.395.852, Maria José Fontdevila DNI N°36.224.952, y
Maria Janette Fontdevila DNI N° 34.067.464, quienes lo hacen por su propio derecho y con el
patrocinio de dicho letrado, e inician demanda de reivindicacion y dafios y perjuicios en contra de
Angela Josefa Carrera, DNI N°10.982.553, con domicilio en calle Fray Cayetano Rodriguez N°173,
entre sitio baldio y el nimero N°177, solicitando que la condene a la restitucion de la posesion de los
inmuebles de propiedad y usufructo de los actores.

Refiere que Carlos José Fontdevila es usufructuario, mientras que Maria José Fontdevila y Maria
Janette Fontdevila son propietarias de un inmueble ubicado en calle Mendoza al 3600, entre calle
Mendoza esquina Fray Cayetano Rodriguez, que se compone de: Lado 3-4: 25,76 mts, lado 4-5
ochava 5,99 mts, Lado 5-1 6,07 mts, Lado 1-2 30mts y Lado 2-3 10,31mts, con una superficie total
300,3000 m2, lindando al Norte: calle Mendoza. Al Sur Angela Josefa Carrera. Al Este Fontdevila
S.A. hoy Fontdevila Pablo Antonio y al Oeste Calle Fray Cayetano Rodriguez, inmueble identificado
bajo la siguiente nomenclatura catastral: Padrén catastral 124019, Matricula Catastral y numero de
orden 4588/4154; Circunscripcion |, Seccién 10B, Manzana Parcela 161S (7), parcela 2, Inscripto en
el Registro Inmobiliario bajo la Matricula N-51897, Capital Norte.

Agrega que Pablo Antonio Fontdevila es propietario de un terreno ubicado en calle Mendoza
N°3650, segun verificacion de plano 791/1972, aprobado nimero 5939, por expte 32755/09, posee
una superficie de 317.1500 m2, linda al Norte calle Mendoza, al Sur con Antonio Eusebio Pérez y
otros, Boleslaw Chmielowiec, al Este con Fernando Diaz Fontdevila y Angel Alberto Busto y al Oeste
con Fontdevila S.A. hoy Maria José Fontdevila, y Maria Janette Fontdevila y Angela Josefa Carrera



identificado con el Padron 124020, Matricula 4588, Orden 2147, Circunscripcion | , Seccion 10B,
Manzana 161 S(7), Parcela 3, la que se encuentra inscripta bajo la Matricula N-51896, Capital Norte.

Resalta que ambos lotes se encuentran materialmente unidos formando una sola unidad en forma
de L.

Menciona que en fecha 19 o 20 de septiembre de 2016 encargaron la venta de dichas heredades a
la inmobiliaria Pérez Jaime y que se dirigieron al lugar con Ezequiel Pérez Alzaga -integrante de la
referida inmobiliaria-, quien procedio junto a otros empleados a colocar el cartel de venta. En dicho
momento, personas cuyos nombres desconocen y no se identificaron -que serian vecinos del barrio-
junto con la demandada Carrera, procedieron a extraer por la fuerza y en presencia del Sefior Pérez
Alzaga y de Carlos José Fontdevila, los carteles que habian sido colocados. Agrega que fueron
obligados a retirarse bajo amenazas de ser golpeados y atentar contra su integridad fisica.

Refieren que se procedio a realizar la denuncia penal por usurpacion de propiedad y ademas se
inicid el juicio que se tramitd por este juzgado caratulado "Fontdevila Pablo Antonio y otro s/ Medida
Preparatoria” Expte 3684/18, que ofrecen como prueba, del cual surge que la demandada se
adjudica la calidad de poseedora a titulo de duenia.

Expresan que el antecesor en la propiedad de dichos inmuebles y de quienes lo recibieron los
actores, fue la empresa Fontdevila S.A., quien realizé un loteo y como empresa constructora realiz
el barrio existente en esa zona, conforme cuenta el plano del loteo Expte.2971-C-72, modificacion
de Decreto C 94, aprobado el 14/06/72, comprendido entre las calles San Martin; Godoy Cruz; Don
Bosco y Av. Las Américas, inmueble que en su mayor extension le correspondia al Padron 122031.
Ofrecen como prueba dicho expediente y solicitan que se requiera informe a la Direccion General de
Catastro Parcelario y Catastro Municipal para que informen de dicho loteo y construccién y entrega
del barrio.

Sefialan que en ese loteo se donaron a la Municipalidad de San Miguel de Tucuman dos lotes: uno
para espacio verde identificado con el padron 129370, donde en la actualidad existe un paseo
publico; y otro identificado con el padron 124018 que es el inmueble que ocupa actualmente la
demandada y colinda con el lote 124019 y por el oeste 124020, sobre los cuales dice ser poseedora
conforme la medida preparatoria realizada, por lo que solicita se oficie a Catastro Parcelario para
gue remita copia del plano de mensura de los inmuebles identificados con los Padrones 124019 y
124020.

Sostienen que son legitimos propietarios de los inmuebles y que recibieron de su antecesor en el
dominio la posesion, por lo que poseen legitimacidn activa para demandar y obtener la reivindicacion
y manifiestan que la demandada posee legitimacion pasiva en razon de ser poseedora o tenedora
de los inmuebles cuya reivindicacion se persigue.

Asimismo, demandan a Angela Josefa Carrera por dafios y perjuicios, por no poder disponer de los
inmuebles desde el afio 2016, conforme consta en la denuncia de usurpacion. Agregan que desde
esa fecha no poseen disponibilidad del bien inmueble, por lo que ello, les ha privado el derecho de
uso y goce de la cosa y tampoco pudieron venderlos.

En este sentido, reclaman la suma de $50 el m2 por mes, en atencién a la ubicacion de los
inmuebles, cercania a la Avenida Mate de Luna, suma que solicitan desde que actores fueron
privados de la tenencia o la posesion del inmueble, hasta el dia de su total y efectiva entrega. Sin
perjuicio de ello, a continuacion, indican que el valor real de la privacibn de uso y goce se
demostrara con la prueba pericial de tasacion, siendo un idéneo en la materia quién fijara el valor del
canon que los inmuebles pueden producir por mes, suma que en definitiva es la que se reclama con
mas los intereses a tasa activa desde que cada suma sea establecida hasta el total y efectivo pago.

En fecha 21/10/2020 el Juez del Juzgado de igual Fuero de la IV Nominacion indica que la causa
debe tramitar en este Juzgado en atencion a que aqui tramitd la medida preparatoria caratulada
"Fontdevila Pablo Antonio y otros s/ Medida preparatoria™ Expte N.° 3684/18. En consecuencia, la
causa es remitida a este Juzgado Civil y Comercial Comun de la [I° Nominacion por intermedio de
Mesa de Entardas en fecha 12/11/2020.

En fecha 10/12/2020 se ordena correr traslado de la demanda a Angela Josefa Carrera, por el
término de quince dias, para que dentro de igual plazo la conteste y comparezca a estar a derecho
en el presente juicio, bajo apercibimiento de rebeldia. A tales efectos, se remite cédula, siendo



recibida y notificada el 30/12/2020 a Matias Chavarria, DNI 45.183.302.

Por providencia de fecha 16/03/2021 y atento a lo solicitado por el letrado Enrique Eduardo Andrada
Barone y a las constancias del proceso, se hace efectivo el apercibimiento dispuesto en providencia
de fecha 10/12/2020 y se declara a la demandada Angela Carrera rebelde, librandose cédula al
domicilio Fray Cayetano Rodriguez N° 173, siendo notificada de su contenido el 31/03/2021
Carreras J. Angela, DNI 10.982.553, quien firma y aclara.

En fecha 04/06/2021 se ordena apertura a pruebas en el presente juicio y se fija fecha de audiencia
para el dia 23/11/2021 a hs. 11:00, librandose cédula de notificacion a la demandada en el domicilio
Fray Cayetano Rodriguez en fecha 11/08/2021, la cual no fue notificada por no existir chapa
municipal a la vista.En fecha 26/08/2021, se ordena librar nueva cédula, la cual se diligencia en
fecha 27/09/2021, siendo fijada por no haber sido atendido por persona alguna conf. Art 157CPCC.

En fecha 09/09/2021 la parta actora realiza presentacion de ofrecimiento de pruebas

En fecha 13/09/2021 se presenta la demandada Angela Josefa Carrera con el patrocinio del letrado
Gustavo Diez Ojeda. Manifiesta expresamente que no posee el inmueble y que si bien ese lote esta
ocupado, no es ella quién lo ocupa actualmente.

Sostiene que la parte actora dirigi6 su demanda en su contra a sabiendas de que el dominio
consignado Fray Cayetano Rodriguez n° 173, tanto en la medida preparatoria como en este
proceso, es inexistente, conforme los informes de los oficiales de Justicia. Acompafa
documentacion a fin de acreditar que su domicilio es Fray Cayetano Rodriguez N° 187, de la ciudad
de San Miguel de Tucuman.

Indica que los actores afirman que aleg6é ser "cuidadora"™ en la causa penal por usurpacion
identificada con el n° 62543/2026, que tramita actualmente en la Fiscalia Conclusional 111°- Delitos
Complejos, pero ello es incorrecto ya que alegd ser POSEEDORA, diciendo "yo tengo
documentacion que demuestra que yo tengo la posesion desde 1995”.

Alega que, con posterioridad a su declaracion como imputada en sede penal y con anterioridad al
inicio de las medidas preparatorias, decidié desvincularse de los lotes objeto de este juicio, por lo
gue no puede restituir aguello que no posee. Agrega que en la inspeccidén ocular efectuada en la
medida preparatoria si le hubieran preguntado sobre las cosas objetos del juicio les habria
contestado que ella en ese momento ya no las ocupaba, pero en realidad se presentaron en la
puerta de su casa y le preguntaron en qué caracter ocupaba su casa (inmueble ubicado en Fray
Cayetano Rodriguez N° 187).

Finalmente, solicita que se le conceda beneficio para litigar sin gastos.

En fecha 01/10/2021 se da intervencién de ley a Angela Josefa Carrera, en el caracter invocado, y
se la notifica a la oficina a la misma a fin de que dentro del término de 48 hs. constituya domicilio
digital, bajo apercibimiento de tenerlo por constituido en estrado digital (arts. 70, 75 C. Proc., Acord.
1229/18 y cc y art 51 Anexo Acord.236/00). Al beneficio para litigar sin gastos solicitado,
previamente se indica que debe dar cumplimiento con el art. 5° de la ley 6.314.

En fecha 13/10/2021 la parte actora presentd los siguientes ofrecimientos probatorios: Al
Instrumental - A2 Informativa - A3 Testimonial - A4 Pericial Agrimensor/Civil y A5 Pericial Avaluador;
los cuales se reservan para ser proveidos en Primera Audiencia.

En fecha 04/11/2021 se concede en forma provisional a la Sra. Josefa Carreras y por el término de
treinta dias el beneficio para litigar sin gastos solicitado.

En fecha 17/11/2021, atento a disponibilidad de agenda se fija nueva fecha de audiencia para el dia
30/05/2022 a las. 10:00 horas.

En fecha 30/05/2022, siendo las hs. 10:00 se lleva a cabo la primera audiencia de Conciliacion y
Proveido de Pruebas. Se deja constancia que la demanda se encuentra incontestada, se proveen
las pruebas de la parte actora y se fija fecha de Segunda Audiencia para el dia 12/10/2022 a las
9:00 horas.

El 12/10/2022 se celebra la Segunda Audiencia.



En fecha 26/12/2022 la Secretaria elabora el informe actuarial correspondiente, informando a la
Magistrada que el término probatorio comenz6 el 30/05/22, llevandose a cabo la celebracion de la
segunda audiencia en fecha 12/10/22 y en el que el actor presentd cinco cuadernos de prueba: 1:
Instrumental / Informativa (admitida); 2: Informativa (parcialmente producida); 3: Testimonial
(parcialmente producida); 4: Prueba Pericial Agrimensura (no producida) y 5: Pericial de Tasacién
(producida).

En fecha 30/03/2023 se practica planilla fiscal. Abonada la planilla fiscal a cargo de la parte actora y
demandada, la causa pasa a despacho para dictar sentencia en fecha 21/06/2023.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

1. Las pretensiones. Los hechos. Carlos José Fontdevila, en su caracter de usufructuario, y Maria
José Fontdevila y Maria Janette Fontdevila, en su caracter de propietarias, todos ellos del inmueble
ubicado en calle Mendoza N° 3600, entre calle Mendoza esquina Fray Cayetano Rodriguez inscripto
en el Registro Inmobiliario, bajo la Matricula N-51897 Capital Norte, Padréon catastral 124019; y
Pablo Antonio Fontdevila, propietario de un terreno ubicado en calle Mendoza N°3650, inscripto bajo
la matricula N-51896 Capital Norte, Padron Catastral 124020, promueven accién de reivindicacion
tendientes a obtener la restitucion de los inmuebles de su propiedad y reclaman dafios y perjuicios
(privacion de uso) en contra de Angela Josefa Carrera.

La accionada Carrera no contestd demanda, pese a encontrarse notificada y de la declaraciéon de
rebeldia, que ces6 en razén de su presentacion en esta causa (escrito del 13/09/2021 en el cual
realiza diversas manifestaciones).

2. Ley aplicable. Antes de ingresar al tratamiento de la cuestion de fondo, en razon de la entrada en
vigencia del CCCN (ley 26.994) desde el 1° de agosto del afio 2015 (conforme ley 27.077),
corresponde me refiera a la ley aplicable al presente caso.

En este sentido, teniendo en cuenta la naturaleza de la pretensién esgrimida y las posiciones
asumidas por por los actores en su demanda, en la cual invocan situaciones, hechos y actos
juridicos que se remontan al afio 2016, es decir, que son posterior a la entrada en vigencia del
CCCN, de conformidad con lo normado tanto por el art. 7 de este cuerpo (ley 26.994) corresponde
dirimir el presente litigio aplicando las normas del CCCN, por ser el vigente a dicho momento.

3. Encuadre juridico. Accion de reivindicacion. En mérito a la base factica descripta, la accion
entablada se enmarca en lo normado por los art. 2247 y sgtes. de CCCN.

Sin perjuicio de lo expuesto, estimo pertinente aclarar que en lo tocante al instituto de la
reivindicacion, muchas de las disposiciones del CCCN recogen las normas y criterios doctrinales y
jurisprudenciales nacidos durante la vigencia del CC, por lo que la solucion del caso no seria
diferente de aplicarse el nuevo ordenamiento (Cfr. CCCC, Sala 2, “Provincia de Tucuman vs.
Gallardo Guillermo S/ Reivindicacién”, sentencia N° 396 del 28/07/2.017, entre otras).

Sentado ello, advierto que la parte actora pretende reivindicar los inmuebles ubicados en calle
Mendoza N° 3600 y N° 3650, de San Miguel de Tucuman, argumentando detentar su dominio y que
el mismo se encuentra ilegitimamente ocupado por la accionada, quien niega a restituirselos.

Ademas, tengo que los actores solicitaron se condene a la demandada a restituirles la posesion de
los inmuebles y a resarcirlas el dafio causado por su privacion de uso.

Viene al caso recordar que la accion de reivindicacion o accion reivinditatoria tiene por finalidad
defender la existencia del derecho real que se ejerce por la posesion y corresponde ante actos que
producen el desapoderamiento (ver art. 2248 del CCCN). Sus requisitos son: a) Justificar el titulo
gue da el derecho sobre la cosa; b) la pérdida de la posesion y la posesion actual de la reivindicada;
y €) que la cosa que se reivindica sea una cosa en el sentido del articulo 16 CCCN, singulares e
individualmente determinadas, que pueda ser objeto de los derechos reales, lo cual concilia con las
reglas generales de la posesion y derechos reales (Cfr. arts. 2248, 2252, 2255, 2256 y cts. del
CCCN).

La accion de reivindicacion tiene por fin defender en un proceso judicial el derecho real en aquellos
casos en que haya mediado desapoderamiento de la cosa mueble o inmueble y asi obtener su
restitucion, con el objeto accesorio, cuando hubiere lugar, de indemnizacién del dafio causado.



Para el ejercicio de la accion es necesario la titularidad del derecho real respectivo, ella nace del
derecho real que se ejerce por la posesion y es intentada cuando el titular del derecho sufre un
desapoderamiento.

La parte actora sustento su legitimacion activa en su caracter de titulares dominiales de los referidos
inmuebles por parte de Pablo Antonio Fontdevila, Maria José Fontdevila -nuda propiedad- y Maria
Janette Fontdevila -nuda propiedad- y usufructuario en el caso del Sr. Carlos José Fontdevila y
sostuvieron que la legitimacion pasiva de la demandada surge de su calidad de "ocupante” y de
"poseedora” sin derecho sobre los bienes que se intenta reivindicar.

El "titulo" es la causa valida o suficiente, segun el derecho y la ley, para transmitir el domino (art.
4010 CC y actual 1902 art. CCCN). Asi lo entiende la CSJT cuando sostiene que el vocabilo titulo no
debe entenderse en un sentido documental o formal, como instrumento probatorio del dominio, sino
como causa legitima de transmisién o adquisicion de la propiedad. Es el acto juridico que sirve de
causa a la tradicion o adquisicion de la cosa, comprendiéndose tanto los traslativos de dominio
(compraventa, donacion), cuanto los declarativos (particion, sentencia judicial, etc.); ya que tanto los
unos como los otros acreditan su existencia (Cfr. CSJT, “Augier de Galera, Blanca Yolanda vs. José
Morelli y otro s/ Reivindicacion y dafios y perjuicios” Sentencia N° 685 del 31/08/2000, entre otras).

Quien inicia la accion reivindicatoria como primera medida debe justificar su derecho sobre la cosa
objeto de la accién, invocando el titulo de dominio o de alguno de los derechos reales que se
ejercen por la posesidn o si tuviese condicion de acreedor hipotecario. En este juicio el
enfrentamiento se limita a Titulo versus Posesion, teniendo en consideracién que sobre una misma
cosa no pueden concurrir dos posesiones iguales y de la misma especie.

El reinvidicante debe probar, ademds, la pérdida de la posesién y la posesién actual del
reivindicado.

Finalmente, la cosa que se reivindica debe ser “particular’. Por cosa particular debemos entender
objetos materiales susceptibles de valor, actualmente existente, cierta y determinada en su
individualidad y, ademas, susceptibles de ser poseida, vale decir, que se encuentre en el comercio.

En la demanda de reivindicacion debe determinarse exactamente la cosa que se pretende
reivindicar no solo fisicamente, sino también juridicamente. La jurisprudencia explica este requisito
diciendo que: “sabido es que para la procedencia de la accién reivindicatoria el primer requisito a
cumplir es la identificacion del objeto, asimismo, debe sefialarse que esa identificacion debe
efectuarse no solamente teniendo en cuenta el nombre de la calle y nimero municipal, sino todas
las circunstancias: linderos, numero de padron, extensién, etc., que permitan una correcta
adecuacion del titulo que se presenta, con lo que se reclama” (CCCC, Sala 1 en “Lépez de Zavalia
Norma Lucia vs. GOmez Sebastian Roberto s/ Reivindicacion”, sentencia N° 47 del 21/02/2.017).

Incursionando en la concreta teméatica de la prueba en el juicio de reivindicacion, el principio general
le impone al actor probar los hechos positivos en que funda su pretension, habiéndose sostenido
gue: “Centralmente, estara a su cargo probar que es titular del derecho de poseer y que el
demandado posee indebidamente el objeto de su derecho; ademas, en caso de reclamarse una
indemnizacion accesoria, debera acreditar el dafio (existencia y cuantificacién), la causalidad entre
el hecho y el resultado lesivo, y la participacion que sindica al demandado como su responsable”.

Sobre el particular la doctrina es conteste en el sentido de que, en la reivindicacion, la carga de la
prueba pertenece al actor, y que tratandose de un juicio petitorio, donde lo que se debate es el
derecho, la prueba fundamental esta dada por el titulo, es decir por la causa fuente del derecho,
debiendo cumplirse en cuanto a las formas los requisitos de la escritura puablica o del acto judicial
correspondiente. De alli que en este aspecto se sefala que “la existencia y prueba del titulo,
constituye en el juicio petitorio la clave fundamental, y su aporte es decisivo en la solucion del litigio.”
(Confr. Musto Néstor Jorge, Derechos Reales Tomo IV pag. 361).

4. Las Pruebas Delimitados los términos en que ha quedado trabada la lits y establecido el régimen
juridico bajo el cual debo dilucidar la controversia, corresponde ingresar al fondo de la cuestién, por
lo que seguidamente analizaré si el cuadro probatorio rendido en esta causa corrobora el titulo
invocado por la actora que da el derecho sobre la cosa; la pérdida de la posesion del inmueble y su
posesion actual por la reivindicada y que la cosa que se reivindica sea una cosa particular,
susceptible de ser poseida.



4. a Titulo de la reivindicante. La legitimacidén procesal es el requisito en virtud del cual debe
mediar coincidencia entre las personas que efectivamente actlan en el proceso, y aquéllas a las
cuales la ley habilita especialmente para pretender (legitimacién activa), y para contradecir
(legitimacion pasiva), respecto de la materia sobre la cual el proceso verse.

Conforme lo indicado, quien inicia la accion reivindicatoria debe en primer lugar justificar su derecho
sobre la cosa objeto de la accidn, invocando titulo de dominio o de alguno de los derechos reales
gue se ejercen por la posesion o bien su condicion de acreedor. Puede ocurrir que el enfrentamiento
se limite a titulo versus la posesion, asi como ya lo expresé tengo presente que dos posesiones
iguales y de la misma especie no pueden concurrir sobre la misma cosa (art 1913), encontrandose
la posesion en cabeza de la demandada, la Unica posibilidad que tiene la actora para triunfar reside
en su titulo.

Sentado ello tengo para mi que en la causa se prob6 adecuadamente la legitimacion de la actora.
En efecto, se adjuntan Informes de Direccidén de Catastro de los inmuebles identificados: A) Padron
Inmobiliario 124018- Inscripcidn en el Registro Inmobiliario: Municipalidad de San Miguel de
Tucuman- Matricula Registral N-1076- Nombre del Contribuyente- Municipalidad de San Miguel de
Tucuméan B) Padrén Inmobiliario 124.019 Inscripcién en el Registro Inmobiliario Fontdevila Maria
Janette y Fontdevila Maria José, Matricula Registral N-51897- Contribuyente Maria José Fontdevila
C) Padrén Inmobiliario 124.020- Inscripcion Registro Inmobiliario Fontdevila Pablo Antonio, Matricula
Registral N-51896- Contribuyente Pablo Antonio Fontdevila. De las constancias de la causa surge
que los inmuebles B y C son los inmuebles objeto de esta litis, mientras que el inmueble A es el que
posee y habita la demandada, que linda con los inmuebles B y C, y que fue donado por la Empresa
Fontdevila S.A. a la Municipalidad de San Miguel de Tucuman.

Asimismo, fueron agregados los Informes del Registro Inmobiliario que en cuanto al Padrén
Inmobiliario N.° 124019 indica que le corresponde el antecedente dominial N-51897 y al Padrén
Inmobiliario N.° 124.020 le corresponde el antecedente dominial N- 51896. Se acompafan Folio
registro inmobiliario de ambos inmuebles, con lo cual se acredita la titularidad dominial en cabeza de
la parte actora.

En este juicio como ya lo sefalé la demanda es promovida por Pablo Antonio Fontdevila, Maria
Janette Fontdevila y Maria José Fontdevila en su caracter de titulares dominiales y Carlos José
Fontdevila en su caracter de usufructuario, en contra de Angela Josefa Fontdevila.

En este contexto procedo a realizar un analisis del titulo que alega cada uno sobre cada inmueble a
reivindicar.

El Inmueble identificado Padron catastral 124019 ubicado en calle Mendoza N° 3600 (esquina
Pasaje Fray Cayetano Rodriguez): De la Escritura N.° 179 de fecha 06/05/2014 pasada ante la
notaria Marta Inés Villafafie de Fuentes, surge que Carlos José Fontdevila dona la nuda propiedad a
Maria Jose Fontdevila y a Maria Janette Fontdevila y se reserva el usufructo. Carlos José Fontdevila
lo adquiri6 de Fontdevila S.A., Escritura N° 187 " FONTDEVILA S.A.- DACION EN PAGO NUDA
PROPIEDAD) de fecha 17/05/2011 y esta ultima por compra a Don Felipe Benigno Castellano por
Escritura N° 275 de fecha 14/05/1972 del inmueble de mayor extension.

En cuanto al inmueble identificado Padron Inmobiliario 124020: Pablo Antonio Fontdevila es titular
dominial del inmueble ubicado en calle Mendoza N° 3650. Conforme surge de la escritura N.° 187
"FONTDEVILA S.A. DACION EN PAGO NUDA PROPIEDAD POR $1.109.240,25 a favor de PABLO
A. FONTDEVILA y otros- y DIVISION DE CONDOMINIO", de fecha 17/05/2011, pasada ante la
notaria Maria Inés Villafafie de Fuentes, dicho inmueble le fue adjudicado a Oscar Fontdevila, y
posteriormente por Escritura N.° 432 de fecha 01/08/2012 se realiza una permuta entre Oscar
Fontdevila y Pablo Antonio Fontdevila.

Conforme lo expuesto, los inmuebles correspondieron a Fontdevila S.A. por compra a Don Felipe
Benigno Castellano por Escritura N.° 274 de fecha 14/05/1972, pasada ante el Escribano de esta
provincia don José Maria Zavalia, Inscripto su domino Folio 97, Libro 10, Serie C. Dichos datos de
inscripcion concuerdan con el Plano de Loteo N.° 791- Serie F- Expte N.° 2971/C- 1972 que
consigna lo siguiente: Inscripcion Registro Inmobiliario LIBRO 10-FOLIO97-SERIE C-ANO 1965.
PROPIEDAD DE FONTDEVILA S.A.

A su vez, los actores también probaron que se realizo el loteo del inmueble de la mayor extension y
gue Fontdevila S.A. don6 dos lotes a la Municipalidad de San Miguel de Tucuman. En efecto,



conforme consta en el CA2 en fecha 26/07/2022 Archivo General de la Provincia acompafno Copia
de la Escritura N° 682 de fecha 03/11/1972, pasada ante la notaria Elisa Isabel Alabes de Colombo,
Donacion otorgada por Fontdevila S.A. a favor de la Municipalidad de San Miguel de Tucumén, de
dos fracciones de terrenos identificados Padrén Inmobiliario 129376 Y 124018. En dicho cuaderno,
la Direccion General de Catastro- Departamento Régimen Catastral adjunté copia autenticada de
Plano de loteo N° 791- Serie F- Expte. N° 2971/C/-1972.

En consecuencia y conforme surge de las pruebas sefaladas, tengo por acreditada la legitimacion
activa de la parte actora y su derecho a poseer los inmuebles conforme los titulos invocados.

4.b La pérdida de la posesion y la posesion actual de la demandada.

En cuanto a la pérdida de la posesion y la posesion actual del reivindicado, se ha dicho que cuando
el legislador se refiere a la "desposesion”, como condicion para el ejercicio de la accion
reivindicatoria, alude no sélo al "despojo" que pueda sufrir el reivindicante, sino a todas aquellas
situaciones en que el derecho de poseer del "dominus" y la plenitud de sus poderes respecto de la
cosa, se vean impedidos, limitados, excluidos o parcialmente recortados por un tercero que
ejerciendo la retencion material, le atribuye una dimensién a su derecho que desplaza al del
reclamante (Camara la de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Bahia Blanca" C. de A., J. c. M.
de F., D.", sentencia del 31/07/1979, La Ley Online:AR/JUR/2212/1979) (Cfr. CCCC, sala 2 en
“Ruesjas Miguel vs. Sdnchez Eduardo Daniel S/Reivindicacién”, sentencia N° 80 del 26/03/2015).

La accién reivindicatoria debe dirigirse contra el poseedor o tenedor del objeto, aunque lo tenga a
nombre del reivindicante (art 2255 CCCN). Al respecto, adelanto que en este juicio y en la causa
penal ofrecida como prueba se probo la legitimacion pasiva de la demandada. En efecto, en las
actuaciones penales la Sra. Carrera manifestd en una primera oportunidad ser "cuidadora" y luego
"poseedora desde 1995" de los inmuebles objeto de este juicio. En este punto, destaco que no
escapa a esta Magistrada la conducta de la accionada en el proceso penal, en tanto primero
expresoé su voluntad de querer conciliar y luego en la audiencia conciliatoria manifestdé su voluntad
de no conciliar.

Ademas, advierto que la demandada en su primera presentacion y en los alegatos manifesté no
estar bien notificada, lo cual no surge de las constancias del proceso, en tanto la cédula de
notificacion del proveido de fecha 10 de diciembre de 2020, recibida el 30/12/2020 por Matias
Chavarria DNI 45.183.302, mientras que la cédula de notificacion del proveido de fecha 16/03/21 fue
notificada a "Carrera J. Angela, DNI N° 10.982.553".

El art 2248 CCCN establece que cuando la accion reivindicatoria corresponde ante "actos que
producen el desapoderamiento”, ello debe interpretarse de manera amplia, comprensiva de todas
las formas posibles de desposesion, aun cuando no haya vicios (violencia, clandestinidad y abuso
de confianza), con lo que estad expedita la accion cuando se priva el titular del derecho, de su
relacion real posesoria con la cosa, y se verifica lisa y llanamente un despojo sin o contra su
voluntad.

Asi tengo en el marco del CA2 surge que en fecha 28/12/2016 se realizé un acta de averiguaciones,
diligencias practicadas e inspeccion ocular, realizada por el funcionario Oficial Sub-ayudante Jaimes
Eduardo Alberto, quien se trasladé de a inmediaciones de calle Mendoza e interseccion calle Fray
Cayetano Rodriguez, de esta ciudad, en el marco de la causa penal y a fin de identificar a los
autores del hecho, y entrevistd al vecino Lopez Guillermo DNI 26.784.758 domiciliado en calle
Mendoza 3602, quien manifesté que conoce como Unica propietaria del inmueble en cuestién a la
ciudadana Carrera Josefa Angela, quien se domicilia en calle Fray Cayetano Rodriguez N° 187. Se
traslado hasta el lugar y fue atendido por la ciudadana Carrera Josefa Angela, quien manifesté que
el inmueble afectado a la presente causa no vive nadie, que es un terreno, vacio donado a la
municipalidad, que hace 22 afios esta a cargo del mismo el cual lo limpia con dinero de su bolsillo,
se realizd una inspeccion ocular del inmueble afectado a dicha causa.

Por su parte, de las 12 fotografias que forman parte de la carpeta técnica, se observa que en el
interior del predio en cuestion existe una abertura que comunica con la vivienda donde residiria la
Sra. Carrera Angela. La demandada manifest6 en la causa penal “efectivamente hice un hueco en la
pared un dia sdbado como hace tres afios. Porque estas personas (en referencia a las actoras)
guerian ingresar a construir una prefabricada en horas de la madrugada. Yo vivo en el inmueble de
al lado hace 22 afios el cual conforma un solo terreno. Yo cuido el terreno mencionado y limpio.
Agrega que "Desde el afio 1995 cuido los terrenos" y que los vecinos sacaron el cartel, y "asimismo



esa fecha de septiembre yo estaba con el ciudadano Guillermo Villagran quien es mi interprete
personal y efectivamente no les dejamos que pongan el cartel. Yo tengo documentacién que
demuestra que yo tengo la posesion desde 1995". Finalmente, dice que pueden llegar a un acuerdo.

Conforme lo indicado, en el marco de la causa penal "CARRERA ANGELA JOSEFA S/
USURPACION DE PROPIEDAD ART 181 INC1" el 11/10/2017 se llevo a cabo audiencia
conciliatoria Ley 8849 ART 5. la parte querellante en autos manifiesta que tiene interés en llegar a
un acuerdo, pero en la audiencia la parte imputada manifiesta que no es de su interés llegar a un
acuerdo conciliatorio. Finalmente, preciso que en fecha 10/11/2021 se declaré extinguida la accion
penal por haber operado la prescripcion de la accion pena.

Por su parte, en el marco de la causa civil caratulada "FONTDEVILA PABLO ANTONIO Y OTRO s/
MEDIDA PREPARATORIA". EXPTE. N° 3684/18, que tramita en este juzgado tengo en cuenta que
se llevo adelante la inspeccion ocular en fecha 17/04/2019 en la cual se deja constancia que el
Oficial de Justicia, junto con el Martillero Publico Victor Ardoz se constituyeron en “Pje. Fray
Cayetano Rodriguez esquina Mendoza de esta ciudad, siendo atendidos por una persona quien dijo
llamarse Carrera Angela Josefa, DNI 10982553 responde la Sra. Carrera vive y reside con su familia
desde hace aproximadamente 25 afios, siendo poseedora del inmueble, ocupa por posesion
otorgada por la Municipalidad de San Miguel de Tucuman el dia 27/04/95".

En cuanto a la prueba testimonial ofrecida por la accionante en esta causa, tengo en cuenta la
declaracion de los testigos Manuel Ezequiel Pérez Alzaga y Cristian Fernando Quintana, quienes
declararon en el marco de la Segunda Audiencia de Oralidad.

El testigo Jaime Alzaga, ante las preguntas realizadas (minuto 00:07:20 a 00:18:18) en lo sustancial
refiere que "fue contratado por Carlos Fontdevila para la comercializacion de la propiedad”, que
"Carlos lo va a buscar en la inmobiliario, le dice que comercialicen la propiedad, acuerdan precio y
condiciones de venta". Agrega que "...cuando yo voy a poner un cartel para comenzar la
comercializacion lo roban, el cartel estaba colocado en la misma esquina en la misma ochava, un
lote de terreno vacio, pelado, una cerca baja, yo coloco el cartel a mediana altura, paso a los dos
dias y ya no estaba el cartel paso a los dos dias, le comento a Carlos, voy al otro dia a poner el
cartel y aparece una sefiora me comienza a increpar que el terreno no era mio, le digo que no es
mio que es de Carlos Fontdevila, me dice que no es de Fontdevila, que él lo dono y aparecen las
vecinas un montén de vecinas. Yo lo Unico que trataba de hacer es vender el terreno, a mi me
habian manifestado y yo verificado la titularidad de Carlos Fontdevila". El testigo manifiesta que se
retird y al dia siguiente luego de conversar con Carlos Fontdevila, fueron con el Dr. Barone a colocar
nuevamente el cartel y la situacion se puso mas compleja y violenta.

El testigo manifestoé que "la sefiora de al lado era la mas molesta por la situacion, gritaba y motivaba
a los vecinos a la violencia. La sefiora de al lado es el del terreno que esta a la par de los terrenos
gue me dieron a la venta, tiene una puerta abierta. Los terrenos de Fontdevila estan unidos por una
puerta al inmueble de la par que es de la Sefiora". Ante la pregunta si la Sefiora es la que esta
presente el testigo refirid "me parece que es la Sefiora" en alusion a la Sra. Carrera, pero aclara que
"pasaron muchos anos".

Luego prest6 testimonio el testigo Cristian Fernando Quintana (min 00:19:14 a 00:24:00), quien
expresd que "si conoce el terreno ubicado en Mendoza esquina Fray Cayetano Rodriquez, sé que
pertenece a la familia Fontdevila, por comentarios de barrio y allegados", "dice que vivié en el barrio
2 afios", manifiesta que "Si tengo conocimiento del terreno ubicado en Mendoza 3650 sé que es de
la familia Fontdevila tengo conocimiento de ello”. Refiere que tiene conocimiento que el loteo y el
barrio lo construy6 la familia Fontdevila y que tiene entendido que alli actualmente funcionan
cocheras privadas; me dijeron que se alquila solo por comentario, supuestamente alquila la que
ocupa el terreno, sé que es la Sefiora de al lado".

La demandada formul6 tacha en los dichos del testigo Cristian Fernando Quintana. Analizando los
argumentos vertidos al momento de la segunda audiencia advierto que no son de entidad suficiente
como para desestimar los dichos del testigo en tanto las respuestas brindadas por el testigo se
ajustaron a lo que conoce, si bien es cierto que el testigo declara por referencia a los dichos de
terceros, no por ello puede ser ignorado a la hora de valorar indiciariamente la secuencia de los
hechos que dan origen al pleito. Por ende, no corresponde receptar la tacha deducida por la
demandada.



Por su parte los dichos de los testigos resultan coincidentes con lo indicado en el marco del informe
pericial practicado en el CA5, en tanto el perito indicé que las propiedades afectadas son las
identificadas con padrones n° 124019 y 124020 (ver gréficos adjuntados), preciando que las
medidas tomadas como las nhomenclaturas catastrales coinciden con los datos aportados en planos
e informes vigentes.

En este punto, destaco especialmente lo indicado por dicho perito en sus OBSERVACIONES en
tanto refiere que: "Al momento de la inspeccion se constatdé dos accesos directos a los inmuebles en
cuestion: uno en la pared OESTE del padron N| 124020, y otro a través de una puerta de reja en la
pared SUR de padréon 124019, ambos con comunicacion al inmueble lindante al SUR-OESTE
padrén N° 124018, con conexion de electricidad para iluminacién del mismo, lo cual documento con
fotografias”, acompafiando 3 fotografias, 2 de las cuales corresponden a la puerta y una al medidor
indicado (ver cuaderno de prueba A5, Informe pericial emitido por el perito sorteado JORGE
GUSTAVO ASAF Matrtillero Publico Nacional).

Destaco que se corri6 traslado a las partes de la pericia, sin que efectien cuestionamiento alguno
respecto a lo indicado por el perito.

Asi las cosas, las circunstancias resefiadas y la valoracion de las pruebas aportadas conforme la
sana critica conjuntamente con la postura esgrimida por las partes en este proceso y en la causa
penal, me persuaden de la pérdida de la posesion de los inmuebles invocada por la actora y la
posesion actual de la demandada.

En este punto, tengo por lo demas en cuenta que la parte actora incluso ofrecié a los fines de
acreditar sus dichos en cuanto a la legitimacién activa y pasiva y lo referente a la contigliidad de los
inmuebles, la prueba pericial de perito agrimensor o Ingeniero Civil, y que pese a todas las gestiones
y diligencias efectuadas a los fines de su produccién (ver en tal sentido los multiples sorteos de
peritos realizados en el marco cuaderno de pruebas n° 4), tal prueba no pudo producirse por
motivos ajenos a la parte actora, reservando su produccion en la Camara en los términos del Art.
453 CPCCT-Ley 9531 (providencia del 13/12/2022).

4.c La cosa que se reivindica. Conforme lo indicado, en la accion reivindicatoria la cosa debe ser
singular e individualmente determinada.

Conforme lo ya sefialado, tengo que este requisito también estd cumplido y acredito en la causa
conforme lo informado por el Registro Inmobiliario de Tucuman y por la Direccidon General de
Catastro de la provincia de Tucuman.

4. d. En mérito a la ponderacion de las pruebas ofrecidas y producidas por la actora tengo para mi
gue los actores acreditaron en este juicio la existencia de los tres requisitos que deben estar
presente en la accion de reivindicacion, a fin de que ella prospere. Por ello, habiendo acreditado los
extremos antes mencionados, esto es la titularidad de los inmuebles en cabeza de los actores y la
posesion del inmueble por parte de la demandada, corresponde que la presente accién de
reivindicacion sea receptada y asi lo declaro, ordenéandose a la demandada Josefa Angela Carrera
gque reintegre a las actoras los inmuebles objetos de la presente litis, libre de todo ocupante, lo que
debera efectuarse en el plazo de treinta dias desde que quede firme la presente resolucion.

5. El dafio. Lo establece el art 2250 CCCN que las acciones reales tienen un efecto accesorio cual
es la indemnizacién del dafio causado. La existencia de un efecto accesorio implica necesariamente
la de uno principal, el cual no puede ser otro que la cesacién del atague que dio lugar a la iniciacion
de la accion por parte del titular del derecho real.

La doctrina mayoritaria tiene dicho que la privacion de uso configura de por si un dafio indemnizable
porque en general no se tiene la cosa sino para utilizarla, y su indisponibilidad es indice suficiente de
la necesidad de remplazarlo, salvo demostracion en contrario que debe suministrar la demandada.

A fin de acreditar la privacion del uso, el perjuicio debe ser cierto, y siguiendo el criterio amplio
adoptado por la doctrina la conviccion judicial sobre su efectividad no siempre necesita prueba
directa y especifica, muchas veces dicha certidumbre o conviccion se obtiene por la via
presuncional.

Por lo que, la situacidon del uso de la cosa, en la especie un inmueble, supone, por la propia fuerza
de aquélla, que se lo tiene y emplea porque cubre una necesidad o reporta alguna ventaja. Como
contrapartida, la indisponibilidad significa el cercenamiento de la posibilidad de acceder a tales



intereses a través de la utilizacion de la cosa.

Razones de experiencia comun demuestran que el usuario de la cosa, privado de disponer de ella,
gueda “inerte” hasta su recuperacion.

La parte actora incluso acredité en esta causa su voluntad de vender los inmuebles, lo cual también
surge de la causa penal referenciada.

En sintesis, considero que la privacién de uso del inmueble constituye, la evidencia de un dafio
efectivo, salvo prueba en contrario, a rendir por el obligado.

En su demanda, los accionantes manifestaron que la indemnizacion de dafos y perjuicios debia
estimarse conforme el canon locativo desde el 19 el 20 de septiembre de 2016.

Ahora bien, para cuantificar el dafio sufrido, la actora ofrecié Prueba Pericial de tasacion en el marco
del cuaderno de pruebas de la actora n° 5. En dicha pericia, el perito procedié a determinar el valor
locativo de los dos inmuebles, pidiendo la accionante que la valoracion que solicita se realice con la
explotacion actual que la demandada hace de los frutos y asi se dictamind " teniendo en cuenta que
las dos propiedades se estan usando en la actualidad como alquiler de cocheras, cobrando $2.000
(pesos dos mil) por unidad segun estudios ambientales realizados en la zona, con capacidad para
16 vehiculos, por lo que se estima que el valor locativo a la fecha oscila en $16.000 por cada terreno
a la fecha de presentacion de la pericia. Asimismo, destaco que el perito adjuntd diversas fotografias
en las cuales se puede percibir una chapa o portén de acceso con el rétulo “COCHERA PRIVADA.
LAVADEROQO?”, la sefial de prohibido estacionar y el teléfono 4315485, ademés de diversos carteles
publicitarios ubicados a la derecha e izquierda de dicho portén, y fotografias de distintos vehiculos
estacionados en su interior.

De la pericia presentada, en fecha 11/10/2022 se corrio traslado a las partes por el término de 5
dias, sin que soliciten aclaraciones, efectuen observaciones o la impugnen.

Ahora bien, advierto que el perito estimé el valor de los inmuebles al momento de su pericia
estableciéndolos en dolares, y precisando el valor del délar oficial comprador del Banco Nacion al
06/10/2022, y estimé el valor histérico de dichos inmuebles al afio 2016 utilizando el “coeficiente de
incremento que tuvo en la valuacion fiscal”, lo cierto es que el perito establecié como canon locativo
la suma de $16.000 por cada inmueble al momento de presentacion de su pericia (11/10/2022), sin
tener en cuenta la fecha invocada por los actores como desposesion. Por tales motivos,
corresponde diferir lo relacionado con la determinacion del quantum indemnizatorio por privacion de
uso para la etapa de ejecucion de sentencia, debiendo el perito precisar en forma clara y detallada el
valor locativo de cada uno de los inmuebles desde el 19/09/2016 hasta la fecha de esta sentencia.

Con respecto a los intereses, al capital resultante se le aplicara los intereses moratorios que deben
liquidarse desde el 19/09/2016 a la tasa activa cartera nominal anual vencida a treinta dias del
Banco de la Nacién Argentina (T.N.A.) (cfr. S.C.J.Mza, en pleno, Expte. N° 93.319 “Aguirre
Humberto por si y por su hijo menor en J. 146.708 Aguirre Humberto ¢/ OSEP p/ Ejec. Sent.”, del 28
de mayo del 2.009) hasta su efectivo pago.

6. Costas. En cuanto a las costas del proceso corresponde imponerlas integramente a la parte
demandada Angela Josefa Carrera, conforme al principio objetivo de la derrota, por ser ley expresa
(articulo 64 del C.P.C.C.T.).

7. Honorarios: Finalmente, para proceder a la regulacién de honorarios de los profesionales que
intervinieron en el proceso (art. 214 inc. 7 del C.P.C.C.T.), es necesario establecer el valor de los
bienes susceptibles de apreciacion pecuniaria que fueron objeto de este juicio, conforme art. 20 de
la Ley 5.480. No habiéndose producido aun su determinacion, corresponde diferir el auto regulatorio
para su oportunidad.

Por ello,
RESUELVO:

1. HACER LUGAR a la presente demanda de reivindicacion interpuesta por Maria José Fontdevila,
DNI N°36.224.952, Maria Janette Fontdevila, DNI N°34.067.464, Carlos José Fontdevila, DNI
N°8.935.852 y Pablo Antonio Fontdevila DNI N° 7.797.293, en contra de Angela Josefa Carrera, DNI
N° 10.982.553. En consecuencia, condeno a la parte demandada Angela Josefa Carrera a que en el



término de treinta dias desde que quede firme la presente resolucion, entregue libre de ocupantes
los inmuebles ubicados en: a) calle Mendoza al 3600, entre calle Mendoza esquina Fray Cayetano
Rodriguez, San Miguel de Tucuman, que se compone de: Lado 3-4: 25,76mts; lado 4-5 ochava
5,99MTS, LADO 5-1 6,07 mts lado1-2 30mts y lado 2-3 10,31mts, con una superficie total 300,3000
m2, lindando al Norte: calle Mendoza. Al Sur Angela Josefa Carrera. Al Este Fontdevila S.A. hoy
Fontdevila Pablo Antonio y al Oeste Calle Fray Cayetano Rodriguez, inmueble identificado bajo la
siguiente nomenclatura catastral: Padron catastral 124019 y numero de orden 4588/4154;
Circunscripcion I, Seccion, 10B, Manzana Parcela 161 S(7), parcela 2 , Inscripto en el Registro
Inmobiliario bajo la Matricula N-51897, Capital Norte; y b) calle Mendoza N° 3650, San Miguel de
Tucuman, segun verificacion de plano 791/1972, aprobado numero 5939, por expete 32755/09,
posee una superficie de 317.500m2, linda al Norte calle Mendoza al S con Antonio Eusebio Pérez y
otros , Boleslaw Chmielowiec, al E con Fernando Diaz Fontdevila y Angel Alberto Busto y al Oeste
con Fontdevila S.A. hoy Maria José y Maria Janette Fontdevila y Angela Josefa Carrera identificado
con el Padron 124020, Matricula 4588, Orden 2147, Circunscripcion |, Seccion 10B, Manzana 161
S(7), Parcela 3, la que se encuentra inscripta bajo la Matricula N-51896 Capital Norte, de acuerdo a
lo ponderado.

2. DIFERIR la determinacion del monto por el cual prospera la privacién de uso del inmueble para la
etapa de ejecuciéon de sentencia, segun lo considerado.

3. COSTAS a la demandada Angela Carrera vencida, conforme lo considerado.
4. RESERVO pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad.

HAGASE SABER. macs

Actuacion firmada en fecha 21/11/2023
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