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JUICIO: VARELA VICENTA SEGUNDA c¢/ PAZ CARLOS ANTONIO Y OTROS s/ DANOS Y
PERJUICIOS. EXPTE N°: 2935/16.

San Miguel de Tucuman, 18 de mayo de 2026

AUTOS Y VISTOS: para resolver en estos autos caratulados "VARELA VICENTA SEGUNDA c/
PAZ CARLOS ANTONIO Y OTROS s/ DANOS Y PERJUICIOS", de los que

RESULTA:

1. Demanda.

Que mediante presentacion digitalizada de fecha 21/08/2020, se presenta el Dr. Juan Marcos
Reynoso, en el caracter de apoderado de la Sra. Varela Vicenta Segunda, promueve demanda de
danos y perjuicios en contra del Sr. Paz Carlos Antonio, en su caracter de conductor del 6mnibus
dominio PFM-243, interno N° 42, perteneciente a la empresa Autobuses Santa Fe S.R.L. y Otro
U.T.E., y contra dicha firma en su condicion de titular del vehiculo, reclamando la suma total de
$571.456, o lo que en mas o en menos resulte de la prueba a producirse, con mas intereses, costos
y costas.

Solicita la citacion en garantia de la firma Escudo Seguros S.A., en su caracter de aseguradora del
vehiculo dominio PFM-243 al momento del siniestro.

Funda la legitimacién activa de su mandante en su caracter de victima del accidente de transito
ocurrido el dia 22/07/2016, y la legitimacion pasiva del Sr. Paz Carlos Antonio como conductor del
rodado al momento del hecho, y de Autobuses Santa Fe S.R.L. y Otro U.T.E. como titular del mismo.



Relata que el dia 22/07/2016, aproximadamente a las 19:00 hs., la Sra. Varela viajaba en el interno
N° 42 de la Linea N° 10, cuando al llegar a calle 9 de Julio altura 2400 solicité la parada y, mientras
descendia sin haber apoyado ambos pies en el suelo, el conductor emprendié la marcha,
provocando que perdiera el equilibrio y cayera debajo de la unidad, produciéndose lesiones
consistentes en abrasiones y quemaduras en la piel, asi como fractura del segundo metatarsiano del
pie derecho.

Indica que fue trasladada al Hospital Zendén Santillan - Centro de Salud, donde se le diagnostico
traumatismo por aplastamiento de pie y tobillo derechos y fractura del segundo metatarsiano,
indicandose inmovilizacion con értesis.

Refiere que con posterioridad debid recibir multiples atenciones médicas, estudios y practicas,
incluyendo R.M.N., tratamiento antibidtico y analgésico, y fue intervenida quirurgicamente en fecha
05/08/2016 para limpieza quirurgica de la zona afectada, permaneciendo internada dos dias. Sefala
que el 31/08/2016 se le practicé injerto de piel, con nueva internacién, y el 16/11/2016 una segunda
intervencion para injerto, recibiendo el alta el 17/11/2016, continuando con tratamiento ambulatorio y
uso de ortesis y baston. Manifiesta que presenta una incapacidad del 20% para sus tareas
habituales.

Atribuye responsabilidad al Sr. Paz Carlos Antonio por su conducta imprudente y negligente al
reiniciar la marcha sin verificar que la pasajera hubiera descendido en forma segura, invocando el
art. 1724 del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion, y a Autobuses Santa Fe S.R.L. y Otro U.T.E. en
caracter de duefia o guardiana de la cosa riesgosa, con fundamento en los arts. 1722, 1723, 1757 y
1758 del mismo cuerpo normativo.

Sostiene que las lesiones padecidas guardan relacion causal directa con el hecho dafoso.

Reclama en concepto de dafios patrimoniales: a) lesion psicofisica e incapacidad sobreviniente por
la suma de $26.950; b) dafo psicoldgico y costo de tratamiento por $134.000; c) reintegro de gastos
médicos y de farmacia por $86.506; d) dafio emergente por $10.000; e) reintegro de gastos de
transporte sustitutivo por $4.000.

En concepto de dafios no patrimoniales reclama: a) dafio moral por $70.000; b) dafio estético por
$40.000; c) interferencia en el proyecto de vida por $200.000.

Funda su pretension en las disposiciones de los arts. 1716, 1725, 1737, 1738 y 1757 del Codigo
Civil y Comercial de la Nacion y Ley 24.449, ofreciendo prueba documental.

En la misma presentacion de fecha 20/08/2020 obra la modificacion de la demanda, en donde
consta que se demanda también a LEAGAS SA por ser la titular registral del vehiculo dominio PFM-
243, y a Autobuses Santa Fe SRL y Otro UTE por ser el guardian y explotador del vehiculo citado.

2. Contestacion de demanda por Leagas S.A.

Mediante presentacion digitalizada de fecha 09/10/20, se presenta el Dr. Salvador Maria del Carril,
en el caracter de apoderado de la firma LEAGAS S.A., conforme poder general para juicios que
acompanfa y cuya vigencia declara bajo juramento, solicitando se lo tenga por parte y por contestada
la demanda en legal tiempo y forma.

Niega en forma general y particular todos y cada uno de los hechos invocados en el escrito de
demanda, en especial que su mandante adeude a la actora la suma de $571.456 o cualquier otra
suma por ningun concepto; que el dia 22/07/2016 el Sr. Carlos Antonio Paz haya incurrido en
conduccion negligente que provocara la caida de la actora; que la Sra. Varela haya sufrido las



lesiones denunciadas como consecuencia del accionar del conductor; que haya sido intervenida
quirurgicamente; que exista relacion de causalidad entre el hecho denunciado y las supuestas
lesiones; y que la accionante haya padecido lesion psicofisica, incapacidad sobreviniente, dafo
psicolégico, dafio moral, dano estético, interferencia en el proyecto de vida, dafio emergente o
gastos médicos y de transporte que deban ser reintegrados.

Desconoce asimismo la autenticidad y veracidad de las fotografias acompafadas, asi como la
relacion de los comprobantes de farmacia y tickets de transporte con el hecho invocado.

Expone su version de los hechos senalando que el dia 22/07/2016, aproximadamente a las 19:00
hs, el Sr. Paz conducia el &mnibus dominio PFM-243 cumpliendo el servicio regular de la linea 10.
Indica que, al detener la unidad en calle 9 de Julio al 2400, la Sra. Varela descendio junto con otros
pasajeros, situandose en la vereda, tras lo cual el conductor cerré las puertas y se dispuso a
continuar la marcha. Refiere que, en ese momento, la actora habria intentado cruzar la calle
aproximandose a la cinta asfaltica, perdiendo el equilibrio y cayendo sobre la calzada, resultando
que la rueda del d6mnibus le habria pisado dos dedos del pie cuando el vehiculo ya se encontraba en
movimiento. Senala que el conductor solicité una ambulancia y dio aviso a la autoridad policial.

Sostiene que no existe relacion causal entre el accionar del chofer y el resultado dafoso,
atribuyendo el accidente a la imprudencia y negligencia de la propia actora, quien descendio
correctamente y ya se encontraba en la vereda, aproximandose luego al rodado en movimiento. En
consecuencia, invoca la inexistencia de responsabilidad atribuible a LEAGAS S.A. y al conductor,
solicitando se los exima de responsabilidad por culpa exclusiva de la presunta victima.

En relacién con los danos reclamados, sostiene que el dano psicolégico y el dafo estético no
constituyen rubros autonomos respecto del dafio moral, citando jurisprudencia en apoyo de su
postura. Afirma que los rubros indemnizatorios reclamados no se encuentran acreditados ni en su
procedencia ni en su cuantia, por lo que solicita su rechazo.

Solicita la citacion en garantia de la aseguradora Escudo Seguros S.A., ofrece prueba instrumental
consistente en constancias de autos y peticiona, en definitiva, el rechazo de la demanda en todas
sus partes, con expresa imposicion de costas a la actora.

3. Contestacion de demanda por parte del demandado Carlos Antonio Paz.

Que en fecha 04/11/2021 se presenta el Sr. Paz Carlos Antonio, por derecho propio, con patrocinio
letrado del Dr. Ernesto Baaclini, a contestar demanda interpuesta por la Sra. Varela Vicenta
Segunda, solicitando su rechazo en todas sus partes.

Niega ser responsable de las lesiones invocadas por la actora con motivo del accidente ocurrido el
dia 22/07/2016, sosteniendo que el mismo se produjo por culpa exclusiva de la accionante. Niega
haber incurrido en negligencia o imprudencia en su caracter de conductor, asi como ser autor
responsable del hecho y de las lesiones denunciadas.

Niega la existencia de las lesiones descriptas en la demanda -tales como heridas graves en
miembro inferior derecho, pérdida de tejidos, piel muerta en zona del tobillo y tercio inferior de la
pierna- en cuanto sean atribuibles a su conducta, como también la incapacidad del 20% invocada.
Niega asimismo adeudar suma alguna en concepto de lesion psicofisica e incapacidad sobreviniente
($26.950), darfio psicologico y costo de tratamiento ($134.000), reintegro de gastos médicos y
farmacia ($86.506), dafio emergente ($10.000), gastos de transporte sustitutivo ($4.000), dafio moral
($70.000), dafo estético ($40.000) e interferencia en el proyecto de vida ($200.000), rechazando la
suma total reclamada de $571.456.



Expone su version de los hechos sefalando que el dia 22/07/2016 conducia la unidad perteneciente
a la empresa Autobuses Santa Fe S.R.L. y Otro U.T.E., cumpliendo el recorrido habitual. Indica que
al llegar a la parada de calle 9 de Julio y pasaje Einstein detuvo la unidad, permitié el descenso de
pasajeros y, una vez que la Sra. Varela descendid y se encontraba en la vereda, cerro las puertas y
reanudd la marcha. Sostiene que, en ese contexto, la actora, quien llevaba bolsas, perdié el
equilibrio por sus propios medios cuando se hallaba parada o caminando en la vereda,
produciéndose el accidente sin intervencion culposa de su parte.

Afirma que cumple correctamente con las normas de transito y las disposiciones de la empresa, y
que el hecho no le resulta imputable, atribuyendo la produccion del dafio a circunstancias ajenas a
su conducta.

Solicita la citacién en garantia de Escudo Seguros S.A., en su caracter de aseguradora de la unidad.
Formula reserva de caso federal.

4. Incontestacion de demanda por la citada en garantia Escudo Seguros S.A.

Que en fecha 22/10/2020 se apersona la Dra. De Arroyo Campero Paola, en el caracter de
apoderada de Escudo Seguros S.A., planteando incidente de nulidad de la notificacion cursada a su
mandante.

Que dicho planteo fue resuelto por Sentencia N° 26 de fecha 10/02/2021, mediante la cual no se
hace lugar al incidente de nulidad articulado.

Que con posterioridad, en fecha 10/03/2021, se presenta un nuevo apoderado de Escudo Seguros
S.A., Dr. Nieva Ernesto Enzo, quien interpone recurso de apelacion contra la referida sentencia.
Dicho recurso fue concedido por providencia de fecha 18/03/2021; sin embargo, por proveido de
fecha 23/04/2021 se declara desierto el recurso de apelacion interpuesto.

Finalmente, en fecha 28/05/2021 se dispone tener por incontestada la demanda respecto de Escudo
Seguros S.A., en atencién al estado de autos.

5. Tramites procesales posteriores.

En fecha 15/04/2024, se dict6 resolucion en donde se hace lugar al desistimiento parcial del proceso
de la parte actora en contra de Autobuses Santa Fe y Otro UTE.

En fecha 21/11/2024 se abre la causa a prueba.

El 18/02/2025 se apersona Domingo Gomez Bisgarra en caracter de Delegado Liquidador de
Escudo Seguros SA, en mérito a la designacion realizada por Superintendencia de Seguros de la
Nacion, conforme Resolucion EX-2023-44068128- -APN-GA#SSN, denuncia domicilio real en Av.
Belgrano 926, CABA. Al no denunciar domicilio digital, se lo tiene por constituido en los estrados
digitales.

El 07/05/2025 se celebrd la Primera Audiencia comparecieron la parte actora Vicenta Segunda
Varela, DNI 1.689.512, con el abogado Juan Marcos Reynoso, MP 9189; el abogado Salvador Maria
del Carril, apoderado de la demandada Leagas S.A.. No comparece la parte demandada Carlos
Antonio Paz ni su abogado Ernesto Baaclini, tampoco comparece persona alguna por la citada en
garantia Escudo Seguros. No habiendo conciliando se proveyeron las pruebas:

Pruebas de la actora:

1.- Documental: admitida



2.- Informativa: Se ordeno librar oficio a: ) Hospital Centro de Salud Zenon Santillan; 1) MATSA; 111)
Clinica del Pilar; 1V) Fiscalia de Instruccion Conclusional en lo Penal de la Il Nominacion - Secretaria
de Delitos Criminales.

3.- Testimonial: Ernesto Fabian Ruiz, DNI 17.614.949, y Leopoldo Norberto Nieva, DNI 34.226.629.
4.- Testimonial: Estela Alejandra Andrada, DNI 25.922.967.

5.- Pericial Médica: Producida

6.- Pericial Psicoldgica:Producida

7.- Testimonial de reconocimiento: librese oficio al Colegio Médico de Tucuman a los fines de que
informen los numeros de DNI de los profesionales Dr. José Demetrio Lépez Araujo, MP 8067; Dr.
Luis Pace, MP 4189; y Dr. Sergio Reinoso, MP 3945.

Pruebas de la demandada LEAGAS SA:
1) Documental: admitida
2) Testimonial: producida
3) Testimonial:producida

En la Segunda Audiencia celebrada en fecha 16/10/2025 comparecieron por la parte actora el
abogado apoderado Dr. Juan Marcos Reynoso, por la parte demandada LEAGAS S.A. comparece
su abogado apoderado Dr. Salvador Maria del Carril, haciéndose presente asimismo el demandado
Sr. Carlos Antonio Paz, DNI N° 27.945.161, sin la concurrencia de su letrado patrocinante Dr.
Ernesto Baaclini. En dicho acto el Dr. Salvador Maria del Carril asume la representacion del
demandado Paz, sin que implique revocacion del patrocinio del Dr. Baaclini.

En primer término, se produce la prueba de la parte actora N° 7, consistente en declaracion
testimonial de reconocimiento, compareciendo en primer lugar el Dr. Luis Pace, M.P. 4189, DNI N°
17.860.463, y en segundo lugar el Dr. José Demetrio Lopez Araujo, M.P. 8067, DNI N° 30.246.471.

Seguidamente, se deja constancia de que no se produce la prueba de la parte actora N° 3,
informando el Dr. Juan Marcos Reynoso que los testigos Leopoldo Norberto Nieva y Ernesto Fabian
Ruiz no se conectarian mediante la plataforma Zoom razén por la cual dicha prueba no seria
producida.

Luego se procede a la produccion de la prueba de la parte actora N°4, consistente en declaracion
testimonial de la Sra. Estela Alejandra Andrada, DNI N° 25.922.967. EI Dr. Salvador Maria del Carril
formula tacha a la testigo, de la cual se corre traslado a la parte actora, quien contesta en el mismo
acto. Se dispone reservar su consideracion y valoracion para definitiva.

A continuacion, se produce la prueba de la parte demandada LEAGAS S.A. N° 2, consistente en
declaracion testimonial del Sr. Jesus Alberto Bustamante, DNI N° 34.279.690. El Dr. Reynoso
formula tacha al testigo y acompafia prueba instrumental, la cual se exhibe al Dr. Salvador Maria del
Carril. Se indic6 al Dr. Reynoso que en el dia de la fecha presente dicha prueba en el expediente
digital por medio del Portal SAE. Seguidamente, el Dr. Salvador Maria del Carril contesta la tacha
formulada y exhibe desde su teléfono celular una captura de pantalla con imagen actualizada del
lugar del hecho, indicandosele que la presente en el expediente digital por el Portal SAE en el dia de
la fecha. Se tienen presentes las pruebas ofrecidas por las partes y se reserva su valoracion para
definitiva.



Posteriormente, se produce la prueba de la parte demandada LEAGAS S.A. N° 3, consistente en
declaracion testimonial de la Sra. Claudia Beatriz Cordoba, DNI N° 40.437.281. El Dr. Reynoso
formula tacha a la testigo y ofrece prueba, la cual se tiene presente; contesta la tacha el Dr.
Salvador Maria del Carril, reservandose su valoracion para definitiva.

Luego se dio lectura al informe de pruebas ofrecidas y producidas y se ponen los autos para alegar
en primer lugar lo hace la actora y luego los demandados.

Acto seguido, se ponen los autos para alegar, haciéndolo en primer lugar la parte actora, y
posteriormente el Dr. Salvador Maria del Carril en representacién de LEAGAS S.A. y del demandado
Carlos Antonio Paz.

El 20/10/2025 se practica planilla fiscal, la cual se exime en virtud del beneficio para litigar sin gastos
otorgado a la parte actora en fecha 07/05/2021.

El 12/02/2026 pasan a resolver la presente sentencia.

CONSIDERANDO

1.-Trabadelalitis.

Que mediante presentacion digitalizada de fecha 21/08/2020, la actora Sra. Vicenta Segunda Varela
promovié demanda de dafos y perjuicios contra el Sr. Carlos Antonio Paz, en su caracter de
conductor del émnibus dominio PFM 243, y contra LEAGAS S.A., y Autobuses Santa Fe S.R.L.
reclamando la suma de $571.456, o lo que en mas o en menos resulte de la prueba a producirse,
con mas intereses y costas, con fundamento en el accidente ocurrido el dia 22/07/2016.

Que el demandado Sr. Carlos Antonio Paz contest6 demanda en fecha 04/11/2021, negando los
hechos invocados, la responsabilidad atribuida y la procedencia y cuantia de los rubros reclamados,
sosteniendo la culpa exclusiva de la victima.

Que LEAGAS S.A. contesté demanda en fecha 09/10/2020, negando los hechos, la responsabilidad
atribuida y la procedencia de los danos reclamados, invocando igualmente la culpa de la victima
como eximente.

Que respecto de Autobuses Santa Fe S.R.L. y Otro U.T.E., la parte actora desistié de la accion con
fecha 05/05/2023, desistimiento que fue admitido por resolucion de fecha 15/04/2024, quedando
dicha parte fuera del proceso.

Respecto a la citada en garantia Escudo Seguros S.A. fue tenida por incontestada la demanda en
fecha 25/04/2025.

2. Prgjudicialidad.

En el cuaderno de prueba A2 se adjunta la causa penal el 28/05/2025 caratulada: "Paz Carlos
Antonio s/ lesiones culposas. Expte: 46958/2016”, el 28/02/2019 la causa fue archivada y lo que fue
ratificado en fecha 30/03/2020. En conclusién, no existen cuestiones prejudiciales que impidan el
dictado de esta sentencia.

3. Encuadre Juridico.
Corresponde, en primer término, expedirse respecto de la normativa aplicable al caso.

En tal sentido, cabe sefalar que, atento a la entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién (Ley N° 26.994), a partir del 1° de agosto de 2015 -conforme Ley N° 27.077-, y considerando



que el hecho dafoso tuvo lugar en fecha 22/07/2016, resulta de aplicacion al presente caso el citado
ordenamiento legal.

Sentado ello, corresponde determinar el encuadre juridico de la responsabilidad debatida en autos,
cuestion que se encuentra controvertida entre las partes.

En efecto, conforme al relato de la parte actora, el hecho dafioso se habria producido en el marco
del contrato de transporte publico de pasajeros, por lo que postula la aplicacion del régimen de
responsabilidad contractual, en tanto la obligacién principal del transportista consiste en trasladar al
pasajero sano y salvo a su destino, manteniéndolo indemne de todo dafo que pudiera derivarse de
la ejecucioén del contrato.

Por su parte, las demandadas sostienen que el evento dafioso ocurrié con posterioridad al descenso
de la actora de la unidad, esto es, una vez finalizada la relacidon de transporte, por lo que entienden
que el caso debe regirse por las normas de la responsabilidad civil extracontractual, en particular las
relativas al riesgo o vicio de la cosa.

En consecuencia, la determinacion del régimen juridico aplicable -contractual o extracontractual-
dependera de la solucion que se adopte respecto de la mecanica del hecho y del momento en que
se produjo el siniestro.

4. Responsabilidad civil de las partes: andlisis del caso.

Entrando al estudio del fondo, corresponde aclarar que la existencia del accidente que motiva esta
litis, se encuentra reconocida por las partes demandadas.

Se encuentra reconocido que la actora se trasladaba en una unidad de la linea 10, interno N° 42,
dominio PFM-243, conducida por el Sr. Carlos Antonio Paz.

Sentado, entonces, el marco juridico aplicable al caso, corresponde analizar la prueba producida en
la causa, a fin de determinar la responsabilidad de las partes demandadas.

El punto central en debate consiste en establecer la mecanica del hecho y, en particular, si el evento
dafioso se produjo durante la ejecucidn del contrato de transporte -esto es, al momento del
descenso de la actora de la unidad- o si, por el contrario, ocurri6 con posterioridad, una vez
finalizado dicho vinculo.

En tal sentido, la parte actora sostiene que la caida se produjo mientras descendia del colectivo,
atribuyendo responsabilidad al conductor por haber reiniciado la marcha sin permitirle completar el
descenso en condiciones de seguridad.

Por su parte, las demandadas afirman que la actora ya habia descendido de la unidad y que el
accidente se produjo con posterioridad, como consecuencia de un desequilibrio o0 accionar propio de
la victima, ajeno a la conducta del chofer.

En virtud de ello corresponde analizar las pruebas rendidas en autos.

En la causa penal agregada en autos "Paz Carlos Antonio s/ Lesiones Culposas" (Expte. N°
46958/2016)" se adjunta acta de procedimiento e inspeccion ocular de la cual se desprende que el
22/07/2016 el oficio Sub- Ayudante Acosta Gustavo Ezequiel con prestacion de servicio en la
Comisaria Seccional Novena U.R.C y el Oficial Sub Ayudante Decima, labraron el acta en cual
menciona que los agentes se constituyeron en la interseccion de calle 9 de Julio y pasaje Einstein,
donde se informd& la ocurrencia de un accidente de transito entre un colectivo y una transeunte.



En el lugar se constaté la intervencion de un colectivo de la linea 10, identificado como interno N°
42, dominio PFM-243, conducido por el Sr. Carlos Antonio Paz, y de la Sra. Vicenta Segunda
Varela, quien al momento del arribo del personal policial ya habia sido trasladada en ambulancia al
Hospital Centro de Salud.

En cuanto a la mecanica del hecho, el acta consigna que, conforme a las manifestaciones de
personas presentes en el lugar, la actora habia descendido previamente del colectivo v,
posteriormente, habria sido rozada por la parte lateral trasera del mismo, lo que provocé su caida
sobre la calzada y las lesiones sufridas.

Asimismo, de la inspeccion ocular practicada surge que el hecho ocurrid en una interseccion sin
semaforizacion, con calzada en condiciones regulares y visibilidad reducida por tratarse de horario
nocturno con iluminacion artificial. Se dej6é constancia de la ubicacién del vehiculo sobre la calzada,
a escasa distancia de la esquina, con su frente orientado hacia el cardinal sur.

Finalmente, el acta sefiala expresamente que no se observaron restos materiales ni huellas de
frenada en el lugar del hecho, no registrandose otros indicios fisicos que permitan reconstruir con
precision la dinamica del accidente, procediéndose posteriormente a la intervencion del personal de
Criminalistica para la confeccion del croquis demostrativo y demas diligencias técnicas.

En cuanto a la declaracién prestada por la actora en sede penal, la misma resulta sustancialmente
coincidente con los hechos alegados en su demanda, manifestando que al momento del hecho se
encontraba viajando en un colectivo de la linea 10, interno 42, dominio PFM-243, y que al intentar
descender en la parada ubicada en calle 9 de Julio, no se le habria permitido completar la maniobra
de descenso, indicando que el vehiculo reinicié su marcha, lo que provoco su caida al suelo y que la
rueda trasera pasara sobre su pierna derecha, ocasionandole lesiones de consideracion. Asimismo,
refiere que fue asistida por vecinos del lugar y posteriormente trasladada al Hospital Centro de
Salud, donde recibié las primeras atenciones médicas, continuando luego su tratamiento en una
clinica privada.

Asimismo, obra en autos el informe técnico n°® 2212/140/16 efectuado al colectivo Dominio: PEN-
243, Linea: 10 interno:42, en las observaciones menciona que al efectuar la inspeccion del vehiculo
el mismo a la vista directa presenta lo siguiente: Friccion sin adherencia a la vista en la seccion
inferior medio del panel exterior de la carroceria lado derecho.

Luego se adjunta informe fotografico n°® 3899/144/2016, en el cual se observan un total de 6
fotografias, en la foto 4 y 5 se puede observar las marcas que menciona la inspeccion.

En cuanto al plano planimétrico, tengo a la vista que el colectivo quedé en forma oblicua a un 1.90 m
de la vereda. Asimismo se adjunta el informe de Albornoz Maria José Perito Accidentoldgica Vial de
la Policia de Tucuman, la cual informé la imposibilidad de realizar la pericia por no contar con
elementos suficientes.

En la segunda audiencia se presentaron dos relatos totalmente distintos sobre la mecanica del
descenso: la testigo Estela Andrada: Declard que el colectivo pard sobre la calle (lejos de la vereda)
y que, mientras la Sra. Varela descendia por la puerta delantera sujetandose de las barandas, el
chofer arranco la unidad. Segun este relato, la victima perdi6 el equilibrio, cayo a la calle (no a la
vereda) y la rueda trasera derecha le aplasto el pie. Afirm6 ademas que la puerta delantera estaba
abierta al momento de reiniciar la marcha.

La testigo fue tachada por las demandadas, alegando que la testigo afirmé que se dirigian al trabajo,
pero el lugar del descenso (interseccion con Pasaje Einstein) esta a pocos metros del domicilio real



de la actora y a tres cuadras del supuesto trabajo. Considero ilégico que, si bajaban varias
personas, solo se accidentd la Sra. Varela y que la testigo no pudiera ayudarla a pesar de estar
supuestamente a su lado. También cuestion6 que la testigo viajara parada en un lugar de acceso
estrecho destinado al ascenso de pasajeros.

Al contestar la actora sostuvo que el relato fue coherente y espontaneo. Argumenté que es comun
viajar parado en el transporte publico y que la actora pudo haber bajado alli para realizar compras
antes de entrar a trabajar

En consecuencia, la declaracion de la testigo presenta imprecisiones respecto del destino del
traslado de la actora, en tanto si bien sostiene que se dirigia a su lugar de trabajo, no resulta
debidamente esclarecido el motivo por el cual descendié en un punto que no se corresponde
directamente con dicho destino, o que impone valorar sus dichos con la debida cautela.

En cuanto a los testigos de la parte demandada Jesus Alberto Bustamante, manifesté que al
momento del hecho se encontraba viajando en un colectivo de la linea 10, ubicado en el sector
derecho de la unidad, a unos tres o cuatro asientos hacia atras. Refiri6 haber observado a una
persona de sexo femenino, de edad avanzada, descender por la puerta delantera portando bolsas,
indicando que la misma habria completado el descenso sobre la vereda y luego comenzé a
desplazarse por ésta en direccion hacia la parte trasera del vehiculo. Sefialé que, una vez reiniciada
la marcha del colectivo, percibié un golpe, lo que motivé que advirtiera al conductor para que
detuviera la unidad.

Por su parte, la testigo Claudia Beatriz Cordoba manifesté que al momento del hecho se encontraba
viajando en el primer asiento reservado del lado derecho de la unidad, circunstancia que atribuyé a
su estado de embarazo en ese entonces. Refirid que el colectivo se aproximé al cordéon y que la
actora descendié directamente sobre la vereda. Asimismo, indic6 que, con posterioridad al
descenso, la misma habria realizado un desplazamiento hacia la parte trasera del vehiculo, tras lo
cual se escuchd un ruido y el grito de un pasajero que advertia al conductor para que detuviera la
marcha.

Las declaraciones de los testigos Jesus Alberto Bustamante y Claudia Beatriz Cordoba fueron objeto
de tacha por la parte actora, cuestionandose su credibilidad e imparcialidad.

En relacion al testigo Bustamante, se alegé que su testimonio presentaba inconsistencias,
particularmente en lo relativo a su domicilio y a su efectiva presencia en el lugar del hecho al
momento del accidente. Asimismo, se cuestiond la posibilidad de percepcion directa de los hechos
desde la ubicacion en la que dijo encontrarse dentro del colectivo, asi como la falta de precision en
la descripcidn de la actora.

Por su parte, respecto de la testigo Cordoba, se sostuvo que su relato no resultaria compatible con
las constancias objetivas de la causa, en especial con la planimetria obrante en sede penal,
sefnalandose discrepancias en cuanto a la ubicacion del colectivo respecto del cordén. Asimismo, se
cuestiond la coincidencia en la ubicacion dentro del vehiculo con otros intervinientes y la falta de
precision en determinados aspectos del hecho.

Al contestar las tachas deducidas, la parte demandada solicitdé su rechazo, sosteniendo, en primer
término, que los cuestionamientos formulados respecto del testigo Bustamante carecen de entidad
suficiente, en tanto las supuestas inconsistencias relativas a su domicilio no resultan determinantes
para desvirtuar su declaracion, destacando que el domicilio real debe entenderse como el lugar de
residencia habitual, independientemente de lo que surja de informes formales.



Asimismo, afirmé que el testigo brinddé un relato claro, espontaneo y coherente de los hechos,
explicando de manera razonable su ubicacion dentro del colectivo y su percepcion de lo ocurrido.

En cuanto a la testigo Cérdoba, la demandada sostuvo que su declaracién resulta concordante con
el resto del material probatorio y con la version expuesta en la contestacion de demanda,
particularmente en lo relativo al descenso previo de la actora y la mecanica del hecho. Indicé que las
objeciones vinculadas a la planimetria responden a una valoracion parcial de dicha prueba,
destacando que la proximidad del eje trasero del vehiculo al corddn resulta compatible con el relato
brindado.

De las declaraciones de los testigos me han brindado relatos que, mas alla de las diferencias
sefaladas, resultan sustancialmente coincidentes en cuanto a los aspectos centrales de la mecanica
del hecho, particularmente en lo relativo al descenso previo de la actora y la produccion del evento
con posterioridad al mismo.

En consecuencia, corresponde desestimar las tachas deducidas, sin perjuicio de la valoracion que
se efectue de sus dichos en conjunto con el resto del material probatorio al momento de dictar
sentencia.

En cuanto a la historia clinica del Hospital Centro de Salud Zendn Santillan, incorporada en fecha
15/05/2025 en el cuaderno de prueba A2, surge que la actora presentd traumatismo de tobillo por
aplastamiento -consignandose como causa “aplastamiento por colectivo"-, indicandose la realizacion
de estudios radiograficos de pie y tobillo (frente y oblicua), asi como radiografia de pierna derecha.
Dicho informe fue reconocido en la segunda audiencia por el Dr. José Demetrio Lépez Araujo, quien
presto declaracion en caracter de testigo de reconocimiento.

No existiendo en autos prueba pericial mecanica que permita reconstruir de manera concluyente la
dinamica del accidente, corresponde acudir a los restantes medios probatorios producidos, a fin de
determinar si el evento dafioso ocurrié durante el descenso de la actora o con posterioridad al
mismo.

En primer lugar, el relevamiento planimétrico resulta determinante, en tanto indica que el frente del
colectivo -sector donde se ubica la puerta de descenso- se encontraba a una distancia aproximada
de 1,90 metros del corddn, mientras que el eje trasero se hallaba a tan solo 0,30 metros de la
vereda, lo que evidencia una disposicidén diagonal del rodado. Tal circunstancia permite inferir que la
unidad no se encontraba correctamente alineada al cordon al momento del descenso, generando un
espacio entre el estribo y la vereda.

En segundo término, las declaraciones testimoniales de Bustamante y Cérdoba coinciden en que la
actora descendié completamente sobre la vereda y que, con posterioridad, se desplazé en direccion
hacia la parte trasera del colectivo, produciéndose el hecho cuando el vehiculo ya habia reiniciado
su marcha.

A su vez, el informe técnico mecanico incorporado en la causa penal da cuenta de la existencia de
una friccion en la secciéon inferior media del lateral derecho de la carroceria, préxima a la rueda
trasera, lo que constituye un indicio objetivo compatible con un contacto lateral del cuerpo de la
victima con el vehiculo en movimiento, y no con una caida desde el estribo durante el descenso.

Finalmente, la mecanica del dafo -traumatismo por aplastamiento en el pie derecho- resulta
coherente con la proximidad del eje trasero al cordon, lo que permite explicar que, al avanzar el
colectivo en forma diagonal para retomar su circulacion, la rueda trasera haya entrado en contacto
con el miembro inferior de la actora.



En conclusion, la prueba producida permite inferir razonablemente que el contrato de transporte se
habia cumplido (descenso), pero que la configuracién diagonal de la unidad y el reinicio de la
marcha crearon una situacion de riesgo donde la victima, al perder la estabilidad y buscar apoyo en
la carroceria, terminé sufriendo el siniestro bajo la rueda trasera.

Determinada la mecanica del hecho en los términos precedentemente expuestos, resulta aplicable lo
dispuesto en el Art. 1757 del Cddigo Civil y Comercial que atribuye responsabilidad objetiva en los
casos de danos causados por el riesgo o vicio de las cosas. Que dicho articulo debe interpretarse
armonizandolo con el Art. 1769 del mismo digesto de fondo, el cual dispone: "Los articulos referidos
a la responsabilidad derivada de la intervencion de cosas se aplican a los dafios causados por la
circulacion de vehiculos". A su vez el Art. 1722 sefiala que: " El factor de atribucion es objetivo
cuando la culpa del agente es irrelevante a los efectos de atribuir responsabilidad. En tales casos el
responsable se libera demostrando la causa ajena, excepto disposicion legal en contrario".

Asi las cosas el demandado debera acreditar a fin de eximirse de responsabilidad, la culpa de la
victima (Art. 1729), el hecho de un tercero por quien no debe responder (Art. 1731) o caso fortuito
(Art. 1733).

La Ley Nacional de Transito N° 24.449 establece en su art. 38 el deber de los peatones de circular
con prudencia, evitando invadir la calzada y colocarse en situaciones de riesgo.

En particular, dicha normativa exige que el peatdn adopte las precauciones necesarias al
desplazarse en las inmediaciones de vehiculos en circulacién, evitando conductas que puedan
comprometer su propia seguridad.

Por su parte, la conducta del demandado debe ser analizada a la luz de lo dispuesto por el art. 39
inc. b) de la Ley 24.449, que impone a todo conductor el deber de circular con cuidado y prevencion,
conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo, en condiciones de no causar danos
a terceros, lo que hace a la correcta circulacién vehicular.

En el caso, dicho deber se vincula con la necesidad de extremar los recaudos al reiniciar la marcha,
especialmente en zonas proximas al descenso de pasajeros, circunstancia que no aparece cumplida
de manera adecuada.

En consecuencia, corresponde atribuir el hecho dafioso a la concurrencia de ambas conductas,
resultando equitativo distribuir la responsabilidad en un cincuenta por ciento (50%) para la parte
demandada -Sr. Carlos Antonio Paz-, en su caracter de conductor de la unidad interno N° 42 de la
linea 10 (dominio PFM-243), y LEAGAS SA, en su caracter de titular registral del rodado, con
extension a la citada en garantia Escudo Seguros S.A.- y en un cincuenta por ciento (50%) para la
parte actora.

5. Rubrosreclamados.

Determinada la responsabilidad civil, y con ello la procedencia de la accién por los dafios y perjuicios
causados, corresponde analizar los rubros reclamados.

El art. 1.737 del CCCN define el dafo, como la lesién de un derecho o interés no reprobado por el
ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, el patrimonio, o un derecho de incidencia
colectiva. Y a su vez, el art. 1.738 manifiesta: “La indemnizacién comprende la pérdida o
disminucién del patrimonio de la victima, el lucro cesante en el beneficio econdmico esperado de
acuerdo a la probabilidad objetiva de su obtencion y la pérdida de chances”.



Reclama la actora la suma de $ 571.456 por lo siguientes rubros: A.- dafios patrimoniales: 1) Lesion
psicofisica e incapacidad sobreviviente; 2) Dafo Psicolégico y Costo de tratamiento; 3) Reintegro de
Gastos Médicos y de Farmacia; 4) Dafno Emergente; 5) Reintegro de Gastos por Transporte
Sustitutivo. Y B.- dafos no patrimoniales: 1) Dano Moral; 2) Dano Estético; y 3) Interferencia en el
Proyecto de Vida.

5.1. Lesion psicofisica e incapacidad sobreviviente.

La parte actora reclama por este concepto la suma de $ 26.950, calcula una incapacidad del 20%,
considerando su labor como empleada domeéstica.

La indemnizacidn por incapacidad sobreviniente pretende reparar el dafio patrimonial producido por
la afectacién o disminucion, total o parcial, de la integridad fisica y psiquica de la persona, es decir,
se tutela la persona en su plenitud (art. 17746 CCCN). Con este rubro indemnizatorio se procura el
resarcimiento de aquellos dafos que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de la persona
afectada, la cual incide en todas las actividades, no solamente en lo laboral o productiva, sino
también en lo social, cultural, deportivo y aun en lo individual. (CCCC - Sala 3 Sanchez Aguirre
Eduardo Gabriel vs. Nieva Julio Edmundo y Otros s/ Dafios y Perjuicios Nro. Sent: 422 Fecha
Sentencia: 22/08/2016).

De la pericia médica presentada el 31/07/2025 por el perito Perseguino Juan Carlos en cual
concluye “que, como consecuencia de un accidente, ocurrido el dia 22 de Julio de 2016 mientras se
encontraba descendiendo de un colectivo, la actora sufrié un cuadro de politraumatismo con fractura
del segundo metatarsiano en el pie derecho y heridas en el tobillo y region inferior de pierna
derecha. Fue asistida inicialmente en el hospital publico y luego en un sanatorio particular. Sufrié
una complicacion infecciosa de partes blandas lo cual requirié asistencia médica especializada con
numerosas sesiones de toilettes quirurgicos e injertos de piel, con un periodo de convalecencia de
aproximadamente 6 meses. Actualmente presenta una incapacidad fisica parcial y permanente del
15.00% por cicatriz en tobillo y pierna derecha y fractura del segundo metatarsiano del pie derecho.

El 18/08/2025 amplia la pericia médica en cual se determind una incapacidad fisica del 15.00%,
sumando la incapacidad psiquica se obtiene una incapacidad psicofisica del 30.00%.

Asimismo se adjunto el 15/05/2025 la historia clinica del Centro de Salud Zenon Santillan en la cual
menciona un traumatismo de tobillo (aplastamiento por colectivo sobre el pie).

Entonces, analizando la incapacidad fisica tengo que "...el dafio no se mide solamente por la
incapacidad para determinado trabajo, sino por las genéricas posibilidades de las que se ve privado
el damnificado a consecuencia del hecho dafioso". (CNCiv, sala C, junio 23-970, ED 36-93). Y que,
la indemnizacién por este rubro tiende a reparar la pérdida de la integridad fisica que es uno de los
bienes mas preciados del hombre, comprensiva no sélo de la capacidad laborativa sino también de
la capacidad para desarrollar su vida social, afectiva y de relacion, que debe indemnizarse como
dafio concreto.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sostiene que la integridad fisica tiene en si misma un
valor indemnizable y cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de
manera permanente, la lesidon a dicha integridad fisica determina una incapacidad que debe ser
objeto de reparacion, en tanto afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito
doméstico, social, cultural, laboral y deportivo con la consiguiente frustracidon del desarrollo pleno de
la vida (Fallos: 308:1109; 312:752, 2412; 315:2834; 316:2774; 318:1715; 320:1361; 321:1124;
322:1792; 2002 y 2658; 325:1156; 326:847).



También, a fin de determinar el quantum del rubro de incapacidad, el art. 1746 CCCN ha traido una
innovacion sustancial pues prescribe que corresponde aplicar férmulas matematicas tendientes a
calcular el valor presente de una renta futura no perpetua, mediante la realizaciéon de un calculo
actuarial.

Por ello, y siguiendo los lineamientos del Tribunal Superior (en especial el caso de “Gémez c. Cano’
de la Excma. Camara Civil y Comercial de Tucuman, Sala Il, 26/09/12), me atendré al denominado
sistema de la renta capitalizada para fijar una base objetiva para la determinacién del dafio, sin
perjuicio que pueda ser corregido en mas o menos por razones de equidad y segun las
circunstancias del caso.

La formula matematica a aplicar en consecuencia sera: C=a *(1-Vn)*1/i,donde Vn=1/(1 +1i)

n. Corresponde precisar que: “C” es el monto indemnizatorio a averiguar; “a” representa la
disminuciéon econdmica provocada por la incapacidad parcial y permanente (13 meses, incluido

aguinaldo); “n” es el numero de periodos a resarcir, al cabo de los cuales debe producirse el
agotamiento del capital; “i” representa la tasa anual de interés al que se coloca el capital; y “Vn” es el
valor actual.

Teniendo en cuenta que, segun la OMS, la expectativa de vida promedio en la Argentina es de 76
afnos, y que la actora tenia 78 afios al momento del accidente y actualmente tiene 87 afos, ha
superado con creces tal expectativa, aun en el caso de la mujeres, que siempre es superior a la de
los hombres.

Por ello, y consultando los ultimos datos publicados por la Organizaciéon Mundial de la Salud a la
fecha de esta sentencia (disponibles en la pagina web: who.int) tomaré como referencia datos de la
expectativa de vida de las mujeres en varios paises desarrollados (por ejemplo: Canada, 83,8 afios;
Francia, 84,7 anos; ltalia, 84,3 anos; Espana, 85,3 anos; Japén, 87,2 afos), por lo que considero
justo y razonable para el caso en particular tomar una expectativa de vida de 87 afos actual edad de
la Sra. Varela.

Asimismo, la actora manifesté desempefiarse como empleada domestica; sin embargo, no ha
acompanado prueba alguna que acredite sus ingresos, tales como recibos de sueldo, constancias
laborales o cualquier otro elemento objetivo que permita determinar el monto efectivamente
percibido por su actividad.

En consecuencia, ante la falta de acreditacion concreta de los ingresos del accionante, corresponde
tomar como pauta objetiva el salario minimo, vital y movil vigente a la fecha de la presente
sentencia, el cual asciende a la suma de $363.000, conforme Resolucion N° 9/2025 del Consejo
Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Movil.

Por lo tanto, aplicando a la formula propuesta a los parametros indicados en los parrafos anteriores,
tenemos que C = ($363000 * 13) * 0,4997510329* 1 / 8%, donde Vn =1/ (1 + 0,08)9, resultado al
que se aplica el porcentaje del 30% de incapacidad fisica y psicoldgica, lo cual arroja la suma de $
8.843.719,22 calculados a la fecha de esta sentencia.

En la practica no existe otra forma mas objetiva y previsible que una férmula matematica para la
estimacion de la incapacidad sobreviniente producto de un accidente, la cual debera adecuarse a las
circunstancias probadas de la causa, y ajustarse en mas o en menos segun las particularidades del
caso, por razones de equidad (CCC Tuc., Sala Il, Sanchez de Rodriguez c. Pérez, Sentencia N°
699, 27/11/17, entre otras).

5.2. Dafio Psicologico.



Reclama la suma de $134.000,00, por los costos estimados de una psicoterapia de dos sesiones
semanales durante un periodo minimo de dos anos para tratar secuelas como estrés postraumatico,
fobias e insomnio.

Sobre este rubro, se ha resuelto, con un criterio al que adhiero, que: “El dafio psicolégico apunta a
efectivas disfunciones y trastornos de orden psiquico que alteran de algun modo la personalidad
integral del reclamante y su vida de relacién, a diferencia del dafio moral que esta dirigido a
compensar padecimientos, molestias o angustias sufridas (CNCom, Sala A, 16.12.92, “Gémez
Beatriz, ¢/ Giovannoni Carlos, s/ sumario”; Sala E, 13.5.97, “Winograd, Marcos c/ Calvifio Alberto”;
id., 16.02.96, “Alucen, Marcelo, ¢/ Segurado Eduardo”). Para que prospere la pretension
indemnizatoria intentada en los términos planteados al iniciar la demanda, el dafo debera ser cierto
en cuanto a su existencia, no hipotético, potencial ni conjetural, pues el perjuicio debe consistir en un
detrimento real y no en meras especulaciones. La necesidad del actor en llevar a cabo un
tratamiento de la naturaleza del aludido, ha quedado acabadamente acreditada con el informe de
profesional psicélogo perteneciente al gabinete psicosocial del Poder Judicial de Tucuman, quien en
las conclusiones expuestas sefala que: “De lo expuesto es posible inferir que al momento de la
entrevista, una personalidad con rasgos neuréticos y recursos internos insuficientes que alcanzan
estatuto psicopatolégico con una configuracion fébica que requiere tratamiento psicoldgico”.
(Camara Civil En Documentos Y Locaciones — Sala 2, Tucuman, 29/09/2021, “Bustamante José
David Vs. Sanatorio 9 De Julio Y Otro S/ Dafos Y Perjuicios Nro. Expte: 1492/09 Nro. Sent: 219).

En auto se realizd la prueba pericial psicolégica el 06/08/2025 por la Perito Psicologa Pintos
Lucrecia Maria en cual observd que se observan en la Sra. Vicenta sintomas compatibles con
Trastorno del estado de animo de tipo depresivo por lo que se recomienda tratamiento psicoldgico
de al menos un ano con frecuencia semanal.

En virtud de lo dictaminado, considero que el dafo psicolégico reclamado en autos se encuentra
probado, y que, en consecuencia, el presente rubro indemnizatorio debe ser admitido.

Ahora bien, estimo razonable y prudente considerar, para cuantificar el presente rubro, una totalidad
de 52 sesiones, a saber, una sesion de psicoterapia a la semana, durante el plazo de un afo.
Tomado el valor de cada una de ellas de la pagina web del Colegio de Psicdlogos de Tucuman,
consistente en $40.000 al mes de mayo-junio del afio 2026, arroja una suma total de $2.080.000
calculados al momento del presente.

5.3. Reintegro de gastos médicos y farmacia.

La actora reclama la suma de $86.506,00, lo que incluye el costo de medicamentos, antibidticos,
analgésicos y materiales ortopédicos como la bota Walker y muletas.

Considero que, una vez determinadas las lesiones fisicas sufridas, estos gastos (de sanatorio,
internacion, farmacia) deben presumirse inevitables, siempre que guarden relacion adecuada con
las lesiones y el tratamiento prescripto a la victima, ya que son una consecuencia directa e
inmediata del dano producido.

La actora adjunté diversa prueba documental tendiente a acreditar los gastos derivados del hecho,
consistente en once (11) copias simples de tickets y facturas tipo “B” emitidas por Farmacia del
Pueblo, Farmacia San Gabriel y Farmacia del Sefor Jesus, correspondientes a la adquisicion de
medicamentos. Asimismo, obra en autos una factura tipo “B” emitida por Ortopedia Biosintesis de
Acosta Jorge David, de fecha 23/07/2016, por la suma de $650, en concepto de adquisicion de una
bota tipo “Walker”.



Igualmente, se acompaind un recibo oficial emitido por Vittal Medidiagnos S.R.L., de fecha
24/07/2016, por la suma de $120, en concepto de atencion médica de emergencia. Finalmente, se
observan en el expediente numerosos comprobantes de traslado en servicio de taxi (Sutrappa y
otros), cuyos montos oscilan entre $38 y $70, vinculados a los traslados efectuados con motivo de
las atenciones médicas y tratamientos.

Hago propios los argumentos vertidos por nuestra Excma. Corte Suprema de Justicia, al resolver:
“Cabe agregar que lo resuelto por la Cadmara se ajusta a lo dicho por esta Corte en el sentido de que
“aun cuando el actor no acreditara la existencia concreta de tales gastos, el resarcimiento debe ser
admitido, porque estando demostradas las lesiones sufridas, la actividad probatoria vinculada a los
gastos de curacion debe valorarse con criterio amplio, siendo innecesaria la demostracion puntual
de los mismos. 'Los gastos terapéuticos pueden ser determinados prudencialmente por el juez
cuando existe una adecuada correlacion entre los gastos y la naturaleza de las lesiones, tiempo de
curacion, tratamiento médico, secuelas y caracter de las mismas' (cfr. CSJT, sentencia N° 1074 del
23/12/2004; N° 347 del 22/5/2002; N° 912 del 29/10/2001; entre otras)” (CSJT, “Andrada Marcos
Cirilo s/Homicidio culposo”, sent. n° 734 del 03/8/2009).

En forma coincidente, el art. 1746 del CCyCN, establece expresamente que “Se presumen los
gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resultan razonables en funcion de la indole de
las lesiones o la incapacidad”.

En la presente causa, conforme surge de la prueba pericial médica producida, la historia clinica del
Hospital Centro de Salud y la documentacién respaldatoria acompafiada, se encuentran acreditadas
las lesiones fisicas sufridas por la actora como consecuencia del accidente de transito que motiva la
presente litis.

En base a tales parametros, estimo razonable admitir por el rubro reintegro de gastos médicos,
farmacéuticos y de transporte la suma de $100.000 (pesos cien mil) a la fecha de esta sentencia.

5.4. Daio emer gente.

La actora reclama la suma de $10.000 en concepto de destruccién de vestimenta -camisa, pantalon
y calzado- y de un teléfono celular que afirma portar al momento del hecho.

Sin embargo, de las constancias de autos no surge acreditado que la actora portara un teléfono
celular al momento del accidente, ni se ha producido prueba suficiente que permita tener por
demostrada su pérdida o destruccién, por lo que el rubro no puede prosperar en ese aspecto.

Asimismo, respecto de la alegada destruccion de la vestimenta, tampoco se ha aportado prueba
concreta que permita acreditar la efectiva existencia del dafo ni su cuantia, por lo que corresponde
rechazar el presente rubro en su totalidad.

5.5. Reintegro de gastos de transporte sustitutivo.

Reclama la suma de $ 4.000, para asistir a controles médicos y curaciones, cabe sefalar que el
mismo ha sido considerado conjuntamente dentro del rubro gastos médicos y farmacéuticos.

En consecuencia, no corresponde su tratamiento auténomo, en tanto tales erogaciones han sido ya
ponderadas al momento de cuantificar el rubro referido, evitando de este modo una doble
indemnizacion.

5.6. Dafio Moral.



La actora reclama la suma de $70.000 en concepto de los padecimientos espirituales, angustias y
sufrimientos derivados del accidente, las lesiones sufridas, las intervenciones quirdrgicas y el
proceso de recuperacion.

Bustamante Alsina, define el dafio moral como "la lesién a los sentimientos que determina dolor o
sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio a las afecciones legitimas y en general toda clase
de padecimientos insusceptibles de apreciacidon pecuniaria" (Tratado General de la Responsabilidad
Civil, Abeledo-Perrot, Bs.As. 1989, pag. 208).

Este recae en el fuero intimo de la personalidad, y al respecto es verdad que nadie puede indagar el
espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certeza la existencia, y en su caso
la intensidad, del padecimiento y angustia que se invoca. Asimismo la Jurisprudencia se ha
manifestado en el sentido que: “Para que se configure el dafio moral debe mediar una lesion a los
sentimientos o afecciones legitimas, perturbandose la tranquilidad y el ritmo normal de vida, por lo
qgue representa una alteracion desfavorable en las capacidades de una persona para sentir, querer y
entender. Todo ello se traduce en un modo de estar diferente -y peor- de aquél en que se hallaba
antes del hecho; el dafio moral es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etc.
que el hecho ilicito provocd en el damnificado (Zavala de Gonzalez Matilde, “Resarcimiento de
dafios”, t.2 b, p.593 y ss.); son alteraciones emocionales profundas e intimas y si bien es cierto que
nadie puede indagar en el alma de otra persona con certeza y profundidad como aseverar la
existencia, y en su caso, la intensidad de los padecimientos y angustias, éstos pueden ser
presumidos o inferidos por el Juez de modo indirecto segun el curso natural y ordinario de las cosas,
conforme a las probanzas de los hechos y las circunstancias del caso” (Camara Civil y Comercial
Comun -Sala 3, Sentencia N° 311 de fecha 27/05/2015).

Cuando la victima de un accidente de transito presenta incapacidad sobreviniente permanente, ya
sea fisica o psiquica, importa un supuesto de dano in re ipsa y por ende, admisible el resarcimiento
del dafio moral.

Considero que las lesiones sufridas por la actora como consecuencia del hecho han producido un
menoscabo en su integridad fisica, lo que torna procedente el resarcimiento del dafio moral.

De las constancias de autos surge que, a raiz del accidente sufrido, la Sra. Vicenta Segunda Varela
resultd con lesiones fisicas de consideracion, o que razonablemente le ocasiond sufrimientos en el
momento del hecho, dolor corporal, incertidumbre respecto de su evolucion, asi como las molestias
propias del proceso terapéutico, intervenciones quirurgicas, curaciones, estudios y tratamientos
médicos a los que debié someterse, todo lo cual configura un padecimiento moral susceptible de
resarcimiento.

De la historia clinica remitida por el Hospital Centro de Salud Zendén Santillan surge que la actora
ingresé al nosocomio el dia 22/07/2016, luego de sufrir un accidente de transito, presentando
traumatismo por aplastamiento en el pie y tobillo derechos, indicandose la realizacion de estudios
complementarios y tratamiento acorde a las lesiones constatadas, las cuales requirieron posteriores
intervenciones y seguimiento médico.

Acerca de la valoracion judicial del dafio moral, los jueces debemos brindar parametros objetivos
que justifiquen el criterio adoptado, como por ejemplo, la entidad del perjuicio sufrido por la victima,
su situacion personal y las particularidades del caso que emergen de la prueba arrimada (edad a la
victima, sexo, condicion social, particular grado de sensibilidad, indole de las lesiones sufridas,
pluralidad de intereses lesionados, la incidencia del tiempo, la repercusiéon del hecho, etc.) (CSJT,
sentencia N° 331 del 14/5/2008, “Leguina de Gordillo Maria Isabel vs. Brizuela de Madrid Elena
Graciela y otros s/ Especiales (Residual)’; U.J.D. vs. G.J.M. S/Danos y Perjuicios”,07/03/2019).



Con tales consideraciones, se concluye que la actora sufrié un dafio moral apreciable en dinero,
susceptible de ser compensado mediante una indemnizacion que le permita acceder a bienes o
satisfacciones capaces de mitigar, al menos en parte, las angustias, padecimientos y afecciones
espirituales derivados del siniestro.

En atencién a las circunstancias del caso, la gravedad del hecho dafoso, la entidad de las lesiones
padecidas, las secuelas fisicas acreditadas y las condiciones personales de la actora al momento
del siniestro, corresponde fijar el resarcimiento por dafio moral en la suma de $2.000.000 (pesos dos
millones), fijado a la fecha de esta resolucion.

5.7. Dafo estético.

Reclama la suma de $ 40.000 fundando su pretension en las secuelas visibles derivadas del
accidente, consistentes en cicatrices de consideracion en la zona del tobillo y pierna, producto del
aplastamiento sufrido y de las intervenciones quirurgicas con injertos de piel a las que debid
someterse.

El dano estético o dafio a la armonia fisica se configura cuando hay una alteracion en el aspecto
habitual de una persona (rostro, cabello, brazos, torso, piernas, etc.) que no existia con anterioridad
al hecho generador de la lesion estética; es toda modificacion exterior de la figura precedente o
alteracion del esquema corporal originario de una persona, aun cuando no sea ni desagradable o
repulsiva; vale decir que no hace falta que de la belleza se pase a la fealdad ya que ambos
conceptos son dificiles de determinar en forma estandarizada y poseen un indudable matiz
subjetivo; en definitiva es la afectacion del derecho que toda persona tiene a la integridad de su
aspecto o figura normal o habitual.

Con relacioén a su naturaleza de rubro auténomo a los efectos del resarcimiento, en forma constante
ha sefialado la jurisprudencia que la reparacion por dafios y perjuicios comprende unicamente dos
grandes sectores: los dafios patrimoniales y los dafios extrapatrimoniales; en el primero, tenemos el
dafio emergente, privacion de uso, ganancias frustradas, lucro cesante, pérdida de la chance, etc.;
en el segundo, el dafilo moral -0 “indemnizacion de las consecuencias extrapatrimoniales” como lo
denomina el actual Cédigo Civil y Comercial, comprensivo a su vez de distintos agravios: el dafio a
la vida de relacion, el dafo psicoldgico, la frustracion del proyecto de vida, el dafo estético.

En consecuencia, y ponderando que el daio estético ha sido contemplado dentro de la partida
indemnizatoria correspondiente a la incapacidad sobreviniente -en tanto configura una disminucion
de aptitudes con repercusién en la esfera patrimonial y en la vida de relaciéon de la damnificada-, y
que en su faz extrapatrimonial ya ha sido objeto de valoracion al momento de cuantificar el dafo
moral, corresponde desestimar la pretensidon indemnizatoria del dafio estético como rubro auténomo,
a fin de evitar una duplicidad resarcitoria.

5.8. Proyecto devida.

Reclama la suma de $ 200.000 fundado en la frustracion de sus planes personales, la pérdida de
autonomia para trabajar, la imposibilidad de desplazarse por sus propios medios y la afectacion de
su vida social y familiar, cabe sefalar que tales circunstancias no constituyen un rubro
indemnizatorio autbnomo.

Considero que el presente rubro no puede ser indemnizado en forma auténoma en tanto sus
componentes se encuentran comprendidos dentro de otros rubros ya tratados. La pérdida de
aptitudes y la afectacién en el desenvolvimiento personal de la actora deben ser valoradas dentro
del rubro incapacidad sobreviniente, mientras que la frustracion, angustia y padecimientos derivados
de dicha situacion encuentran adecuada reparacion en el daino moral.



5.9. Conclusion.

Ahora bien, debe considerarse la responsabilidad declarada en autos, fue de un cincuenta por ciento
(50%) en la produccion del hecho dafioso. En consecuencia, los rubros indemnizatorios admitidos a
favor de la actora deben reducirse en dicha proporcién.

Asi, corresponde reconocer a favor de la actora: la suma de $8.843.719,22 en concepto de
incapacidad sobreviniente; la suma de $2.080.000 en concepto de dafio psicoldgico; la suma de
$100.000 en concepto de gastos médicos, farmacéuticos y de transporte; y la suma de $2.000.000
en concepto de dafio moral; lo que totaliza la suma de $13.023.719,22. Aplicada la reduccion del
cincuenta por ciento (50%) por culpa concurrente, la condena asciende a la suma de $6.511.859,61
a favor de la actora.

6. Intereses.

Los montos reconocidos en concepto de gastos médicos, farmacéuticos y de transporte,
incapacidad sobreviniente, dafio psicoldgico y dano moral han sido fijados con criterio de actualidad;
en consecuencia, devengaran intereses desde la fecha del hecho (22/07/2016) y hasta el dictado de
la presente sentencia a una tasa del ocho por ciento (8%) anual, y desde que la sentencia quede
firme hasta su total y efectivo pago, a la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina.

7. Cobertura de la comparia asegur ador a.

Determinada la responsabilidad civil de los demandados por el accidente de transito traido a estudio,
en el porcentaje establecido en la presente sentencia, corresponde expedirse respecto de la
extension de la condena a la citada en garantia Escudo Seguros S.A.

En tal sentido, surge de las constancias de autos que la parte actora solicitdé oportunamente la
citacion en garantia de Escudo Seguros S.A., en su caracter de aseguradora del vehiculo dominio
PFM-243, interno N° 42 de la linea 10, conducido al momento del hecho por el demandado Carlos
Antonio Paz, citacion que fue oportunamente admitida en autos. Posteriormente, y conforme surge
de las actuaciones procesales, la referida aseguradora fue tenida por incontestada la demanda en
fecha 28/05/2021, luego se apersonaron los liquidadores y no negaron la cobertura quedando firme
su intervencion en el presente proceso.

Ahora bien, no obstante la incontestacion de la demanda, la extensidon de la condena a la
aseguradora debe operar dentro de los limites y condiciones del contrato de seguro celebrado con
su asegurado, conforme lo dispuesto por el art. 118 de la Ley N° 17.418.

Sobre la cuestion, la jurisprudencia local ha sefialado en forma reiterada que, si bien el limite de
cobertura resulta oponible a la victima, dicho limite no puede ser considerado en su valor histérico
nominal, sino que debe adecuarse al monto de cobertura vigente y autorizado por la autoridad de
control al momento de practicarse la liquidacién judicial, ello a fin de preservar la equivalencia
econdmica del contrato y evitar la desnaturalizacion del riesgo asegurado (CSJT, “Trejo ¢/ Amud’,
Sent. N° 490 del 16/04/2019).

En consecuencia, corresponde hacer extensiva la condena impuesta en autos a la citada en
garantia Escudo Seguros S.A., en los términos del art. 118 de la Ley de Seguros, hasta el limite de
cobertura correspondiente a una podliza de idénticas caracteristicas vigente y autorizada por la
autoridad de aplicacion al momento de la liquidacion judicial.

Cabe precisar, finalmente, que conforme la doctrina sentada por la Excma. Corte Suprema de
Justicia de Tucuman en el precedente citado, el limite de cobertura resulta aplicable Unicamente
respecto del capital de condena, no asi respecto de los intereses y costas devengados.



8. Costas.

Dada la culpa concurrente considero equitativo distribuir costas en la proporcion del 50% a cargo del
actor y del 50% a cargo de las demandadas., conforme al art. 63 del CPCCT.

9. Honorarios.

Siendo la etapa procesal oportuna, corresponde proceder a la regulacion de los emolumentos
profesionales.

A fin de conformar la base regulatoria, se tomara el monto por el que prospera la demanda
actualizado hasta la presente. Asi, la base se conformara por el monto de $13.023719.22
actualizado conforme lo dispuesto por cada rubro, obteniendo la suma total de $ 23.262.859,83 cifra
que servira como base regulatoria.

Para practicar la regulacion se tendra en cuenta el caracter con que actuaron los profesionales
intervinientes, valoracion de la labor desarrollada en autos, tiempo empleado, resultado del pleito.
Asimismo que, tratandose el presente de un proceso ordinario, el mismo se encuentra dividido en
tres etapas de conformidad con lo previsto en el art. 42 de la ley arancelaria. La primera de ellas,
comprende la demanda o escrito de promocion, la reconvencion y sus respectivas contestaciones, la
segunda las actuaciones sobre la prueba, y la tercera es comprensiva de los alegatos y cualquier
actuacion posterior hasta la sentencia definitiva. En el presente se cumplieron las tres etapas
descriptas. Cabe decir que se hizo lugar a la demanda, pero la responsabilidad se impuso en un
50% para el actor y un 50% para el demandado. De modo que ambas partes resultaron ambas
partes resultaron parcialmente vencedoras y vencidas..

-La parte actora estuvo representada en todo el proceso por el Dr. Reynoso Juan Marcos, en
caracter de apoderado.

En consecuencia:

$ 23.262.859,83 x 14% (art. 38 LA) = $3.256.800,38 + 55% = $1.791.240,21, por lo que el total de
honorarios es $5.048.041 ( Redondeado)

- Por su parte el demandado Paz Carlos Antonio estuvo representado en la primera etapa (contesta
demanda) por el Dr. Baaclini Ernesto, en caracter de patrocinante; y en la segunda y tercera etapa
fue representado por el Dr. Salvador del Carril , en caracter de patrocinante .

$ 23.262.859,83 x10% (art. 38 LA) = $ 2.326.285,98/3= $775.428,66. Entonces para el Dr. Baaclini
quien actuo en la Primera etapa la suma de $ 775.429 (redondeado) y para la Dr. Del Carril quien
actuo en dos etapas la suma de $1.550.858 (redondeado).

Tratdndose de representacién conjunta, no corresponde elevar los emolumentos, a una consulta
escrita”.

- Por parte de la demandada Leagas S..A estuvo representada por Salvador Maria del Carril, en
caracter de apoderado

$23.262.859,83 x10% (art. 38 LA)= $2.326.285,98 + 55% = $1.279.457,29, el cual asciende a $
3.605.743. (redondeado).

La citada en garantia Escudo Seguros S.A. estuvo representada por el Dr. Ernesto Enzo Nieva,
quien intervino Unicamente en relacion con la apelacion deducida contra la sentencia de fecha
10/02/2021, mediante presentacion de fecha 04/03/2021, y posteriormente ofrecidé prueba en fecha



03/02/2022.

Tengo presente que el letrado no intervino en ninguna de las etapas ordinarias del proceso principal
y que el recurso de apelacion oportunamente concedido fue declarado desierto por falta de
expresion de agravios.

Asimismo, por sentencia de fecha 27/07/2023 se regularon honorarios provisorios equivalentes a
una consulta escrita. En consecuencia, atento al alcance limitado de su actuacién profesional y
conforme lo dispuesto por el art. 38 in fine de la Ley Arancelaria, corresponde confirmar dicha
regulacion en el equivalente a una consulta escrita, que a la fecha asciende a la suma de $675.000.

-Al perito médico Juan Carlos Perseguino, por la pericia presentada en fecha 31/07/2025 y el
18/08/2025, teniendo en cuenta la relevancia de su dictamen para la resolucién del presente
proceso, corresponde regular sus honorarios en el 4% de la base regulatoria de:

$23.262.859,83 x 4% = $930.515 (redondeado).

-Y a la perito psicéloga Pintos Lucrecia Maria por la pericia presentada el 06/08/2025, teniendo en
cuenta la relevancia de su dictamen para la resolucion del presente proceso, corresponde regular
sus honorarios en el 4% de la base regulatoria de :

$23.262.859,83 x 4% = $930.515 (redondeado).

Por ello,

RESUELVO

) HACER LUGAR PARCIALMENTE a la demanda de dafnos y perjuicios interpuesta por la Sra.
Vicenta Segunda Varela DNI: 1.689.512 en contra del Sr. Carlos Antonio Paz DNI: 27.945.161, en su
caracter de conductor del vehiculo dominio PFM-243, y de la firma LEAGAS S.A., en su caracter de
titular registral del mismo, con extension a la citada en garantia Escudo Seguros S.A., en la medida
del seguro, conforme lo considerado. En consecuencia, CONDENAR a los demandados Sr. Carlos
Antonio Paz y LEAGAS S.A., y a la citada en garantia Escudo Seguros S.A., a abonar a la actora,
dentro del plazo de diez (10) dias de quedar firme la presente, la suma de $6.511.859,61 (pesos seis
millones quinientos once mil ochocientos cincuenta y nueve con 61/100), con mas los intereses
establecidos en los considerandos.

[I) COSTAS del proceso en un cincuenta por ciento (50%) a cargo de la parte actora y en un
cincuenta por ciento (50%) a cargo de las demandadas, conforme lo dispuesto por el art. 63 del
CPCCT.

[I1) REGULAR los honorarios profesionales, a) Dr. Juan Marcos Reynoso, en su caracter de
apoderado de la parte actora, en la suma de $5.048.041 (pesos cinco millones cuarenta y ocho mil
cuarenta y uno). b) Dr. Ernesto Baaclini, en su caracter de letrado patrocinante del demandado
Carlos Antonio Paz, en la suma de $775.429 (pesos setecientos setenta y cinco mil cuatrocientos
veintinueve). c) Al Dr. Salvador Maria del Carril, en su caracter de letrado patrocinante del
demandado Carlos Antonio Paz, en la suma de $1.550.858 (pesos un millén quinientos cincuenta mil
ochocientos cincuenta y ocho), y en su caracter de apoderado de la demandada LEAGAS S.A. en la
suma de $3.605.743 (pesos tres millones seiscientos cinco mil setecientos cuarenta y tres). d) Dr.
Ernesto Enzo Nieva, por su actuacidén en representacion de la citada en garantia Escudo Seguros
S.A., en la suma de $675.000 (pesos seiscientos setenta y cinco mil). e) Perito médico Dr. Juan
Carlos Perseguino, en la suma de $930.515 (pesos novecientos treinta mil quinientos quince). f)
Perito psicologa Lic. Lucrecia Maria Pintos, en la suma de $930.515 (pesos novecientos treinta mil



quinientos quince).

IV) NOTIFIQUESE de la presente a los liquidadores de Escudo Seguros S.A. con domicilio en
Avenida Belgrano n° 926 de CABA. A sus efectos, librese cédula Ley 22.172 a Domingo Gémez
Bisgarra, en caracter de Delegado Liquidador de Escudo Seguros SA, con domicilio constituido en
Av. Belgrano 926, CABA. La cédula ordenada tendra que diligenciarse por Secretaria a través del
correo electronico notificacionescm@jusbaires.gob.ar. Transcribase en la notificacién el articulo 202
del Cédigo Civil y Comercial de Tucuman.
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