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San Miguel de Tucuman, 09 de diciembre de 2025.

DATOSDEL EXPEDIENTE:

Caratula: MEDRANO ALFONSO ISMAEL ¢/ VIDRIOSFRANCISCO SRL Y OTRO s/ SUMARIO
(RESIDUAL)

Expte. N.° 6271/22

Primer Decreto: 15/08/23

Partes:

- Demandante (actor): Alfonso Ismael Medrano, D.N.l. N.° 26.898.295

- Abogado del demandante: Alfredo Ignacio Medrano, M.P.8634

- Demandado: Vidrios francisco S.R.L, C.U.I.T. N.° 30-71725937-4 (rebelde)

- Co- Demandado: Francisco Gabriel Riera, D.N.I. N.° 30.994.192 (rebelde)
Juzgado Civil y Comercial Comuan dela XII Nominacion - Centro Judicial Capital de Tucuman

- Juez: Camilo E. Appas

SENTENCIA

1. Tramite procesal del Expediente

En fecha 10/08/23 el Sr. Alfonso Ismael Medrano, DNI N.° 26.898.295, por intermedio de su letrado
apoderado, Alfredo Ignacio Medrano M.P. N.° 8634, inicia accion de consumo por incumplimiento de



obligaciones legales, mas dafios y perjuicios, en contra de Vidrios Francisco S.R.L.. Posteriormente,
en fecha 14/02/25, el actor procedié a modificar la demanda instaurada y ampliar la misma en contra
del Sr. Riera Francisco Gabriel. Asimismo solicita embargo preventivo.

El 23/08/23, se dicté el primer decreto judicial teniendo al letrado por apersonado y al actor por
cumplidos los recaudos legales. Se tuvo por acompanada el Acta de Cierre de Mediacion Obligatoria
y se concedid al actor el beneficio de justicia gratuita (Arts. 481 del CPCCT y 53 de Ley 24.240). En
esa misma fecha, se ordend correr traslado de la demanda a Vidrios Francisco S.R.L. y se convoco
a la primera audiencia para el 21 de noviembre de 2023 a las 17:30 hs, la que fue suspendida por no
haberse notificado a los demandados.

Por sentencia de fecha 24/10/23 se hace lugar al embargo preventivo solicitado por el actor.

Por proveido del 19/12/23, se hizo saber que el Juzgado Civil y Comercial Comun de la XIi
Nominacién entenderia en la causa, conforme lo dispuesto en la dispositiva VII de la Acordada CSJT
N.°1472/23.

Luego de diversos tramites procesales, por decreto del 24/02/25, se tuvo presente la modificacion de
la demanda formulada por el actor. Se ordend correr traslado de la nueva presentacion de demanda
a Vidrios Francisco S.R.L. (CUIT 30-71725937-4) y Francisco Gabriel Riera (DNI 30.994.192),
convocando a la Primera Audiencia para el dia 29 de abril de 2025 a las 09:00 hs.

El 12/05/25, se dispuso la recaratulacion del expediente, consignando correctamente el nombre de
la sociedad demandada como Vidrios Francisco S.R.L.. Se fij6 nueva fecha para la primera
audiencia el dia 23 de julio de 2025 a las 12:00 hs. Posteriormente, por decreto del 20/05/25, se fijo
otra nueva fecha de audiencia para el 01 de septiembre del afio 2025 a las 11:00 hs.

La Audiencia de Conciliacion y Proveido de Pruebas se celebré6 en dicha fecha habiendo
comparecido unicamente la parte actora. Se hizo constar la no comparecencia de los demandados y
se tuvo por no contestada la demanda por Riera Francisco Gabriel y Vidrios Francisco SRL. Se
proveyeron las pruebas ofrecidas por el actor y se fij6 como plazo para la produccién de las pruebas
el 3/11/25.

En fecha 04/09/25 el actor solicita nuevo embargo preventivo, el cual es otorgado -previa formacion
de incidente- mediante sentencia de fecha 29/09/25.

Por decreto del 10/9/25 se ordena vista al Agente Fiscal de la | Nominacion, cuyo dictamen fue
agregado en fecha 23/09/25.

Finalmente, confeccionada la planilla fiscal, por decreto del 29/09/25 se dispuso el pase de los autos
a despacho para dictar sentencia.

2. Argumentos de las partes

Actor

Relata que en fecha 12/10/22 realizé una compra, a través de medios digitales, de dos (2) espejos
(uno redondo y otro rectangular) a la firma Vidrios Francisco S.R.L. Expone que efectud el pago total
de $ 24.500 mediante transferencia bancaria, generandose el nimero de pedido #12267. Por tal
motivo la causa se enmarca en una relacion de consumo. Manifiesta que la accion se dirige contra
ambos demandados -Vidrios Francisco S.R.L. (CUIT N° 30-71725937-4) y el Sr. Francisco Gabriel
Riera (CUIT: 20-30994192-7)- por su participacion profesional en la cadena de comercializacion de
articulos de vidrio.



Narra que realizé la compra con motivo de su mudanza a su nuevo domicilio en Av. Mate de Luna
2372 y que necesitaba los espejos para acondicionar su nuevo hogar, el cual pretendia inaugurar
con un evento. Aclara que el Sr. Francisco Gabriel Riera, titular de la firma, mantuvo
comunicaciones directas con él. Sostiene que la empresa demandada incumplioé sistematicamente
las normas consumeriles, ya que no se le hizo efectiva la entrega de los productos

Manifiesta que desde el inicio de la contratacion se rompieron de forma sistematizada los principios
de la normativa consumeril, tanto en la etapa previa como en la posterior al perfeccionamiento del
contrato. Alega que la informacion sobre el plazo de entrega (7 a 20 dias habiles) fue comunicada
posteriormente a la confirmacién de la compra (el 19 de octubre de 2022), y no en la etapa previa al
contrato, siendo crucial para evaluar la conveniencia de la operacién.

Expone que no se le informd de manera clara y precisa sobre los gastos de envio ni la metodologia,
siendo que una cotizacién con Via Cargo arrojé un precio exorbitante de $ 33.000, que superaba el
valor de los productos. Aunque los demandados manifestaron que el costo no superaria los $ 4.500,
este dato tampoco fue informado previamente. Agrega que luego de efectuada la compra modificé la
compra del espejo rectangular por uno redondo y que la diferencia de $ 2.000 que pagd al modificar
la seleccion de un espejo fue informada a posteriori como el costo del embalaje, un dato que no
habia sido suministrado previo al perfeccionamiento del contrato.

Narra que el tiempo transcurria, los espejos no le eran enviados y no tenia respuestas ni
explicaciones por parte de la empresa. Tras la demora de mas de dos meses, los demandados no
informaron las causas de la dilacion ni ofrecieron alternativas de solucién, incurriendo en una
conducta anacroénica.

Relata que fue sometido a un eterno peregrinar con respuestas dilatorias, evasivas y hasta el mismo
silencio ante sus insistentes consultas. Asevera que los didalogos de WhatsApp demuestran la
informalidad y el trato indigno como una constante y que las demandadas demostraron poca
empatia y un constante desprecio al no responder los mensajes ni brindar solucion al inconveniente.
Sostiene que la falta de atencién a los numerosos reclamos y la obligacion de recurrir a instancias
administrativas (Direccion de Comercio Interior) para obtener una respuesta lo colocaron en
situacion de indefension.

Explica que ante el incumplimiento y en virtud de lo prescripto por el art. 10 bis LDC, decidio resolver
el contrato y solicitd el reintegro del dinero transferido el 7/12/22, habiendo transcurrido para
entonces mas de dos meses sin la entrega del producto.

Manifiesta que la conducta de los demandados se agravo en la etapa prejudicial y procesal. Relata
que el requerimiento de mediacion obligatoria fracasoé por la incomparecencia injustificada de Vidrios
Francisco S.R.L. a la audiencia del 27 de marzo de 2023. Agrega que la mediacion respecto del
codemandado, Francisco Gabriel Riera, también se cerrd por incomparecencia injustificada el 27 de
junio de 2024. Asimismo la denuncia ante la Direccion de Comercio Interior de Tucuman
(Expediente 1752/311-M-2023) también se cerrd por la inasistencia de la denunciada a la audiencia
conciliatoria. Concluye que esta conducta demuestra absoluto desinterés por el consumidor y falta
de empatia, debiendo apreciarse especialmente para la fijacion del dafio punitivo.

El actor solicita que se condene a los accionados a la rescision del Contrato de compraventa y
restitucion de lo Pagado (Dafio Material), es decir la suma de $ 24.500 con mas su actualizacion e
intereses hasta el efectivo pago.

Asimismo reclama Dafio Moral por la suma de $2.000.000 o lo que en mas o en menos surja de la
prueba y el prudente criterio. Justifica que el rubro se basa en las afecciones morales, frustraciones,



inseguridades, desilusion e intranquilidad sufridas debido al accionar de la empresa, y por el
desgaste mental y animico que implico el peregrinaje por diversas instancias.

Finalmente pide el equivalente a 3 Canasta Basica Total (CBT) Tipo 3 o lo que en mas o en menos
surja de la prueba, por dano punitivo. Fundamenta esta solicitud en la actitud reticente, el grave
menosprecio y desaprension con que actué la demandada respecto a sus derechos como
consumidor. Cita derecho y jurisprudencia. Ofrece prueba.

Demandados Vidrios francisco S.R.L y Francisco Gabriel Riera

Estando debidamente notificados no comparecieron al presente proceso y por lo tanto no
contestaron demanda.

3. Pretensiones

El actor inicia accion de consumo solicitando rescindir el contrato de compraventa de fecha
12/10/2022 por exclusiva culpa del demandado, reclamando la restitucidon de lo pagado, mas
indemnizaciones en concepto de dafno moral y dafo punitivo.

Su pretension se sustenta en el incumplimiento contractual y la falta de entrega de dos espejos
adquiridos a la firma Vidrios Francisco S.R.L. y el Sr. Francisco Gabriel Riera, cuyo pago total de $
24.500 fue realizado por transferencia bancaria desde su cuenta sueldo del banco Macro S.A..

El actor reclama la restitucién de lo pagado con su correspondiente actualizacién e intereses hasta
el efectivo pago, a valor actualizado al momento de restituirse dicha suma, de conformidad con el
articulo 10 bis de la Ley 24.240. Asimismo pide la suma de $ 2.000.000 (dos millones de pesos) en
concepto de Dafo Moral o lo que en mas o en menos surja de las probanzas a producirse en este
proceso, con mas sus intereses, gastos y costas, en concepto de resarcimiento del dafo
extrapatrimonial ocasionado, y el equivalente a 3 Canasta Basica Total (CBT) Tipo 3 en concepto de
Dario Punitivo o lo que en mas o en menos surja de la prueba, mas intereses, gastos y costas por la
actitud reticente, el grave menosprecio y desaprension con que ha actuado la empresa demandada.

La parte demandada, no contesta demanda.

Por tal motivo los hechos controvertidos sobre los que debera versar la prueba son los hechos
narrados por el Sr. Medrano, quien debera probar la responsabilidad de los accionados y la
procedencia de los rubros reclamados.

4. Analisisy Solucién del caso.

4.1. Marco Legal

El caso queda subsumido en el sistema normativo protectorio y tuitivo del consumidor, con sustento
constitucional (articulo 42 de nuestra Constitucion Nacional: “Los consumidores y usuarios de bienes
y servicios tienen derecho, en la relacion de consumo, a la proteccién de su salud, seguridad e
intereses economicos [...]"). En este sentido, nuestra ley suprema elevé el derecho de los
consumidores al maximo rango juridico.

Asimismo, debe tenerse en consideracion el régimen tuitivo del consumidor establecido por la LDC
(Ley N° 24.240, modificada por Ley N° 26.361), que fue complementada por el CCCN. Esta ultima
norma incorpord en su articulado el concepto constitucional de "relacién de consumo"”, conteniendo
normas consumeriles que hacen a lo que la doctrina ha denominado el 'nucleo duro' del sistema



(Libro tercero, articulos 1092 a 1122). En su extension recogid los lineamientos jurisprudenciales
vigentes -con algunas especificaciones- y la normativa especial que tutelan los derechos del
consumidor, adecuando el derecho secundario al paradigma constitucional y convencional (articulos
1y 2 CCCN).

En efecto, el nuevo articulado recepta la proteccidn del consumidor, pero no limita su regulacién ni
deroga la ley 24.240. Sin embargo, modifica alguno de sus preceptos buscando una convivencia
pacifica e integral entre normas primordialmente de proteccion y defensa, pues el legislador parte
del supuesto de la debilidad de los consumidores en las relaciones con los empresarios, originada
en desigualdades en el poder de negociacion, en la inequivalencia del contenido del contrato,
derechos y obligaciones reciprocas, y esencialmente en una desinformacién del consumidor en
torno al objeto de la relacion (cf. STIGLITZ, "Defensa de los consumidores de productos y servicios",

pag. 31).

Por lo expuesto, abordaré la solucién del caso bajo la normativa sehalada y desde la perspectiva
protectora que la misma impone, sin perjuicio de aplicar el régimen general de responsabilidad civil
contenido en el CCCN, no siendo regimenes excluyentes, sino complementarios en un sistema de
fuentes complejas como el que nos rige (articulo 1 CCCN).

4.2. Anélisis Probatorio.

a) Valoracion de los hechos controvertidos confor me pruebas.

Como primera medida, destaco que para dar solucién al caso planteado efectuaré la valoracién de
toda la prueba aportada conforme las reglas de la sana critica, es decir por los principios generales
de la légica, maximas de experiencia que deben guiar en cada caso la apreciacion de la prueba y
que excluyen la discrecionalidad absoluta de la judicatura, de acuerdo con lo que prescriben los art.
136 CPCCT y art. 3 CCCN. Y, en definitiva, fundaré mi decision conforme lo dispone el art. 30 de la
Constitucion Provincial.

En este contexto, debo decir que los magistrados no nos encontramos obligados a ponderar una por
una y exhaustivamente todas las pruebas: basta que lo hagamos respecto de las que estimemos
conducentes o decisivas para resolver el caso. Podemos preferir algunas de las pruebas producidas
a otras, y omitir toda referencia a las que estimamos inconducentes o no esenciales.

La seleccion del material probatorio constituye una facultad privativa de los jueces de las instancias
de mérito y tal prerrogativa conlleva la posibilidad de inclinarse hacia unos elementos probatorios,
descartando otros, sin que sea necesario expresar en la sentencia la valoracion de todos ellos, sino
unicamente de los que resulten necesarios para el fallo de la litis.

Nuestro Cimero Tribunal se expidio al respecto: «entre las facultades de los jueces de grado, se
encuentra la de meritar o no de manera expresa alguna probanza; es mas, los magistrados no estan
obligados a ponderar, una por una, exhaustivamente, todas las pruebas agregadas a la causa; y
sobre este concepto, no corresponde reexaminar en casacion el criterio adoptado por los tribunales
de grado respecto de la seleccion de pruebas pertinentes» (Sentencia N° 974 de fecha 29/09/2021
en los autos caratulados “Cordoba Manuela Nimia s/ Prescripcion adquisitiva”).

De forma posterior a la reforma introducida por la ley N° 26.361, la ley protectoria de los
consumidores y usuarios innovo en materia probatoria, consagrando lo que en doctrina se conoce
como “cargas probatorias dinamicas”.



Justamente, el nuevo parrafo tercero del articulo 53 dispone: "Los proveedores deberan aportar al
proceso todos los elementos de prueba que obren en su poder, conforme las caracteristicas del bien
o servicio, prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion debatida en el
juicio".

En otras palabras, este principio implica que la parte que se encuentra en mejores condiciones de
hacerlo debe probar (es decir, el proveedor), y se aparte de los principios rigidos preexistentes. Su
objeto es la busqueda de la solucién justa, segun las circunstancias de cada causa.

En consecuencia, todo silencio, reticencia o actitud omisiva, se constituira en una pauta que afectara
dicha obligacion legal con la consecuente presuncidon de certeza sobre la version que sustenta la
pretensién del consumidor (JUNYENT BAS, Francisco y DEL CERRO, Candelaria, “Aspectos
procesales en la Ley de Defensa del Consumidor”’, La Ley 2010-C, 1281, Cita: TR LALEY
AR/DOC/4624/2010).

Asimismo, resulta de aplicacion al caso (conforme el encuadre normativo dado) la regla de
interpretacion "in dubio pro consumatore" (resultante de los articulos 3, 37 de la LDC, y articulo
1.094 del CCCN).

Por otro lado, cuando los argumentos de las partes se hallan en contradiccion, compete al juez llevar
adelante la construccion de la version factica que mas se corresponda con las circunstancias de lo
que puede haber sucedido (lo cual es comunmente denominado “principio de verdad juridica
objetiva”).

b) Falta de contestacion de la demanda

En este punto corresponde referirme a lo que es la falta de la contestacién de la demanda de los
demandados.

La doctrina ha sostenido que “la no contestacion de demanda, en lo que a la apreciacién de los
hechos se refiere, constituye una presuncion simple o judicial, que incumbe exclusivamente al Juez
en oportunidad de dictar sentencia, establecer si el silencio es 0 no susceptible de determinar el
acogimiento de la pretension de la actora. Para llegar a la conclusion de esa procedencia, la
presuncion desfavorable que engendra el silencio derivado de la falta de contestacion a la demanda
debe ser corroborado por la prueba producida por el actor y por la falta de prueba en contrario del
demandado, operando esta ultima actitud como elemento tendiente a fortalecer la fundabilidad de la
pretensiéon” (cfr. Palacio, Lino Enrique, Camps, Carlos E., “Derecho Procesal Civil: 5ta. edicion
actualizada” - Tomo lll, Plataforma Proview).

Sabido es que el acto procesal de contestacion de demanda no es una obligacion del demandado y
no implica una sancidén para quien no contesta, sino que se trata de una carga procesal, un
imperativo el propio interés (cfr. Bourguignon Marcelo y Peral Juan Carlos, “Cdodigo Procesal Civil y
Comercial de Tucuman, concordado, comentado y anotado”, Ed. Bibliotex, 2008, T. I, p. 837).

Por consiguiente “el requerimiento que implica el traslado de la demanda y la atribucion de
documentos determinan una carga que consiste en la necesidad de producir una manifestacion
concreta. Esa es la razén por la que la ley de rito manda a confesar o negar categéricamente los
hechos expuestos por la contraparte y la autenticidad de los documentos que se presentan. Y si bien
la jurisprudencia tiene establecido que la falta de contestacion de la demanda no exime al actor de la
necesidad de probar su derecho, si crea una presuncién juris tantum a su favor, que debe ser
destruida por la prueba del demandado” (CSJT, Vitalone Maria Florencia Vs. Wardi Reimundo
Rodolfo Y Otro S/ Desalojo, Sentencia N.° 171, fecha 13/03/06)



De esta manera, la falta de contestacion de la demanda produce el efecto de poder tener por ciertos
los hechos expuestos por el actor y una admision tacita de los argumentos alegados por él, quien
resultaria eximido, por ende, de la carga de la prueba.

Genera una presuncion iuris tantum en cuanto a la veracidad de los hechos, es decir una presuncion
simple o judicial, salvo que en autos existan pruebas en contrario o que la apreciacion del Juez, en
cada caso y segun las particularidades, considere necesaria la justificacion.

Asi las cosas, la falta de contestacion de demanda no exime al actor de probar su derecho, pero si
crea una presuncion iuris tantum a su favor que debe ser destruida por la prueba del demandado.
Como tiene dicho nuestra Jurisprudencia en la materia: “La situacion de no contestaciéon de la
demanda solo produce la inversion de la carga de la prueba, o que en modo alguno puede
inteligirse como cercamiento del derecho de defensa, desde que el accionado puede producir todas
las pruebas admisibles y pertinentes para neutralizar la presuncion iuris tamtum que la falta de
responder trae aparejada, tanto sobre los hechos invocados en la demanda como sobre la
autenticidad de la documentacion acompafada.“(CSJT Sosa, Jorge N. y otra vs. Roqué, Luis A. y
otros/dafos y perjuicios, Fallo N.°437, 30/05/07).

Por ello, corresponde indagar si los elementos traidos a juicio por el accionante son suficientes para
demostrar que corresponde rescindir el contrato y restituir las sumas de dinero como asi también
para saber si las accionadas actuaron en violacion al deber de informacion y trato digno (art, 4 y 8
LDC).

¢) Pruebas ofrecidas y/o producidas:
Actora:

-Documental: Consiste en: Copia digital de DNI del actor y Poder Especial; Comprobante de
transferencia bancaria a la cuenta de VidriosFrancisco S.R.L. por la suma de $ 24.500; segunda
copia de escritura numero doscientos dieciocho, poder judicial (otorgado por Vidrios Francisco SRL
a lturriaga Armando Andrés); Print de pantallas e informacién de telefono Galaxy A32 (con numero
de teléfono e imei); Copias de correos electronicos intercambiados entre las partes (direcciones
vidriosfrancisco@gmail.com y hola+compras@tiendanube.com) con fechas 12/10/2022 y 16/11/2022;
Copia de plantilla de chats de WhatsApp desde la linea del actor a los niumeros suministrados por la
accionada (1156199740, 1140996964); Actas de cierre de mediacién por incomparecencia (Legajo
N.° 8358/22) respecto a Vidrios Francisco S.R.L. y Riera Francisco Gabriel; Denuncia ante la
Direccion de Comercio Interior (Expte. N.° 1752/311-M-2023) y acta de audiencia con constancia de
incomparecencia de la accionada; Impresion de pagina web.

-Documental en poder de tercero: Se hizo constar en la audiencia del 01/09/25 que la misma ya se
encontraba incorporada

-Informativa: Se ordend librar oficios: a) ARCA (Agencia de Recaudacion y Control Aduanero / ex
AFIP), contestado en fecha 03/09/2025; b) TELECOM ARGENTINA S.A., contestado en fecha
04/09/25; c) TELEFONICA MOVILES ARGENTINA S.A., la parte actora desistié de la presente
prueba informativa por escrito del 05/09/25.

- Pericial Informética: En la audiencia del 01/09/2025, se hizo constar que el oferente desistié de la
presente prueba.

- Declaracion de Parte: En la audiencia del 01/09/2025, se hizo constar que el oferente desistio de la
presente prueba.



4.3. Régimen deresponsabilidad civil y del consumidor.

Cuando hablamos de responsabilidad, nos referimos a la obligacion de reparar el dafio causado a
otro por un acto contrario al orden juridico. Ella tiende a borrar las consecuencias del hecho
perturbador, de ese desorden (LE TOURNEAU, Philippe - CADIET, Loic, Droit de la responsabilite,
Dalloz, Paris, 1998, p. 1, citado en LOPEZ MESA, M., Derecho de Dafios, La responsabilidad Civil
en el Cddigo Civil y Comercial, Ed. B de F, Bs. As, 2019, p. 3).

La obligacion de reparar nace del incumplimiento o violacién de un deber juridico, que es, en ultima
instancia, la regla general que prescribe a todo hombre no dafar, no actuar de modo reprochable.

La obligacion de reparar nace cuando alguien resulta perjudicado como consecuencia de la violacidn
de un deber juridico preexistente, pues los individuos estan sometidos a un orden juridico, con el
doble alcance de observar el deber de cumplir las normas o atenerse a las consecuencias derivadas
del incumplimiento, que consiste en este caso en la indemnizacién de los dafos y perjuicios (cf.
LOPEZ MESA, Ob. Cit., pags. 3/4).

Entonces, la responsabilidad civil es el deber de reparar el dafio injustamente causado por un acto
ilicito y culposo.

Para la procedencia de la responsabilidad civil es necesario constatar la existencia de por lo menos
tres requisitos: a) la existencia de un hecho generador de un dano; b) que medie un nexo causal -
relacion de causalidad adecuada- entre la accion u omision del supuesto responsable y el dafo; y c)
que exista un factor de imputacion, ya sea objetivo o subjetivo (Mosset lturraspe, Derecho de Danos,
Ed. Rubinzal Culzoni ; Trigo Represas, Félix y Compagnucci de Caso, Rubén, “Responsabilidad Civil
por Accidentes de Automotores”, Ed. Hammurabi). Respecto a la “antijuridicidad”, puedo decir que
de acuerdo con el Art. 1717 del CCC esta conceptualizado como “Cualquier acciéon u omisién que
causa un dafo a otro es antijuridica si no esta justificada”. Es decir que, para que se configure este
presupuesto, basta con que se viole el deber general de no dafar a otro.

La Ley de Defensa de los Consumidores y Usuarios establece un régimen particular de
responsabilidad al proveedor de productos y servicios por los dafos que cause al consumidor o
usuario en el ambito de una relacién de consumo, conformandose asi un régimen diferenciado.

La implementacién de este sistema trajo una serie de herramientas y beneficios para el consumidor,
entre los cuales se encuentra la amplitud de la legitimacion activa y pasiva; la incorporacion de
rubros indemnizatorios y multas; beneficios procesales y, en especifico, un cambio en el factor de
atribucion.

Los instrumentos se estructuran de acuerdo con la entidad del incumplimiento por parte del
proveedor: si el incumplimiento es relativo al objeto de la relacion de consumo, estamos frente a la
inobservancia de la obligacion principal; por el contrario, si el consumidor o usuario sufre algun dafo
en su persona o en otros bienes distintos al objeto de la relacibn de consumo, nos encontramos
frente a la inobservancia del deber de seguridad.

En particular, debo senalar que la responsabilidad del proveedor en el marco de las relaciones de
consumo tiene naturaleza objetiva, en virtud de la existencia de un sistema especial protector del
consumidor, por el caracter de parte débil en la relacion que lo vincula con el proveedor (cf.
NALLAR, Florencia, Régimen de responsabilidad civil por dafios al consumidor, 1ra Ed., CABA,
Cathedra Juridica, 2022, p. 26).

De alli que se la prueba de la existencia del dafio y la relacion causal constituya una presuncién en
contra del proveedor: solo podra liberarse de la obligacion de responder mediante la prueba de la



causa ajena, lo que opera por la culpa de la victima o de un tercero ajeno por el cual no se debe
responder, o bien por la ocurrencia de un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor. Debe el
proveedor, en definitiva, romper el nexo causal (cf. NALLAR, ob. Cit).

Asimismo se ha sostenido que el factor objetivo de atribucion es agravado, en tanto el articulo 10 bis
de la ley 24.240 establece que: “El incumplimiento de la oferta o del contrato por el proveedor, salvo
caso fortuito o fuerza mayor, faculta al consumidor, a su libre eleccién a []”.

De este modo, se desecha la posibilidad del proveedor de excusarse alegando su falta de culpa o el
hecho de una victima o de un tercero por el cual no debe responder: sélo puede eximirse
demostrando el caso fortuito o la fuerza mayor (responsabilidad objetiva agravada). Se le endilga al
proveedor un deber de resultado agravado para el cumplimiento de sus obligaciones, en ocasion
con el caracter de parte débil del consumidor y la finalidad tuitiva que inspiré el dictado de la ley.
Esta solucion resulta armonica con el estado de vulnerabilidad de las victimas, ya que acota las
causas de exoneracion de responsabilidad que puedan invocar las demandadas, como una forma
de aumentar la proteccién del consumidor. (PICASSO, Sebastian - VAZQUEZ FERREIRA Roberto,
Directores, “Ley de defensa del consumidor comentada y anotada”, paginas 159 y ss, Tomo 1, La
Ley, Bs. As., 2009; ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, “Resarcimientos de dafios”,pag.. 282, Tomo
4, Hammurabi, Bs. As. 1999, citados por VILA, Diego Gonzélez “La Tutela del Consumidor en los
Planes de Ahorro Automotor” pag. 131).

A su turno, el articulo 40 de la Ley 24.240 que establece el principio de responsabilidad solidaria en
el caso de dafio al consumidor por prestacion de servicio.

El espiritu de la norma busca la compensacion efectiva al consumidor afectado, sin perjuicio de que
los proveedores puedan ejercer las acciones de repeticion contra quien resulte generador del dafo.
Es en este sentido que aquella debe ser interpretada, mentando el resto de las disposiciones
normativas a fines de que el consumidor pueda ver satisfecha sus pretensiones sin trasladarle la
carga de analizar la cadena de distribucion del producto o servicio.

Esta responsabilidad solidaria, es solidaria de todos los que intervienen en la cadena de produccién
y distribucién del producto o servicio, sin formular diferencias segun los mismos se encuentren 0 no
ligados al consumidor por un contrato, pudiendo en definitiva, el consumidor o el usuario, elegir entre
varios patrimonios solidarios, a quien demandar. Asi lo postula Lorenzetti a establecer que
“Conforme la ley, el consumidor puede demandar a todos ellos, ya que la responsabilidad es
solidaria, de origen legal y pasiva (Lorenzetti, Consumidores, 2009, p. 527).

Asi, como puede elegir a quien demandar, puede elegir a quien no hacerlo, sin perjuicio de la accidon
de repeticion que corresponda, por lo que en los presentes autos, el actor opta por demandar a
Vidrios Francisco SRL, a quien le realizé la compra, cayendo en cabeza de esta firma, el riesgo y
responsabilidad por el medio usado para la cadena de comercializacion y al Sr. Francisco Gabriel
Riera por dedicarse también a la venta de articulos de vidrio.

Por lo que cabe analizar si dicha responsabilidad es solidaria teniendo en cuenta el factor de
atribucion correspondiente. Esto va en consonancia con la facultad del Juez de analizar -de oficio- la
legitimacion procesal de las partes.

Asi las cosas a continuacion analizaré esta cuestion.

- Legitimacién pasiva del Sr. Riera y la responsabilidad solidaria del régimen de responsabilidad civil en
materia de consumidores.



En su escrito de demanda la parte actora alega que tanto Vidrios Francisco SRL como el Sr.
Francisco Gabriel Riera se dedican profesionalmente a la venta de articulos de vidrio. Sostiene que
ambos han intervenido en la cadena de comercializacion, razén por la cual -en virtud de lo
establecido por el art. 2 LDC y 1093 CCCN- son solidariamente responsables frente al actor.

Ahora bien, en primer lugar debo sefialar que surge de la copia poder N.° 218 que el Sr. Riera es
socio-gerente de VidriosFrancisco SRL. De ello se infiere que su intervencion en la cadena de
comercializacién lo seria en representacién de la sociedad. De hecho -y tal como surge del
comprobante de transferencia- el pago de los espejos fue efectuado a Vidrios Francisco y no al Sr.
Riera, siendo dos personas totalmente distintas.

En segundo lugar, el actor no solicita la extension de la responsabilidad a los socios, simplemente
se refiere a la supuesta intervencion en la cadena de comercializacion. Se limitd a indicar que existe
una responsabilidad ilimitada y solidaria entre ambos demandados pero no expresa -de ninguna
forma- como el Sr. Riera -a titulo personal- integraria la cadena de comercializacién. En otras
palabras, de la lectura del libelo inicial se puede apreciar que el actor considera que como ha tratado
con el Sr. Riera y adquirir los espejos le cabe la aplicacion de la solidaridad a éste ultimo.

Como lo dije, se tratan de dos personas distintas. Es principio rector en nuestro derecho que la
persona juridica tiene una personalidad distinta de la de sus miembros (art. 143 CCCN).

Debo senalar entonces, que de las pruebas aportadas en autos, la relacion de consumo se
perfecciond exclusivamente con la persona juridica Vidrios Francisco S.R.L.

Mas alla de lo informado por ARCA respecto a que el Sr. Riera se dedica a la "venta al por mayor de
articulos de vidrio", actividad en la que se encuentra inscripto desde noviembre de 2017 y que
registra como correo electronico de contacto comercial la direccién vidriosfrancisco@gmail.com, lo
cierto es que no se ha aportado ni una version de los hechos ni ningun elemento probatorio que
permita advertir que el Sr. Medrano ha contratado con el Sr. Riera, o que este forme parte de la
cadena de comercializacién, como ser, fabricante o distribuidor de los espejos.

Ademas, resulta légico que, si Vidrios Francisco SRL tiene por socio gerente a Francisco Gabriel
Riera, éste ultimo conteste las comunicaciones con el Sr. Medrano.

En definitiva, la responsabilidad solidaria del art. 40 LDC busca proteger al consumidor,
permitiéndole demandar a cualquiera de los intervinientes autbnomos en la cadena de consumo. No
obstante, no puede utilizarse esta norma para desconocer la separacién patrimonial entre la
sociedad y sus socios o gerentes, salvo supuestos de fraude o abuso del derecho (teoria de la
penetracion) que requieren una carga probatoria especifica y contundente sobre el uso de la
sociedad como mera pantalla para frustrar derechos de terceros, extremos que no se acreditaron en
autos.

Por lo expuesto, al no haberse probado una contratacion directa con la persona fisica del Sr. Riera,
ni darse los supuestos excepcionales para la desestimacion de la personalidad juridica, corresponde
determinar la falta de legitimacién pasiva del Sr. Riera y por lo tanto establecer que Vidrios
Francisco S.R.L. es la unica legitimada pasiva sustancial en la presente causa.

Por ello, al existir una relacion de consumo, la responsabilidad de Vidrios Fransisco SRL, se esboza
como objetiva y agravada: debera responder por la sola verificacion del dafio al consumidor o
usuario, y la relacion de causalidad con el producto o servicio. Sélo podra eximirse si prueba el
hecho fortuito o la fuerza mayor. Respecto a la responsabilidad que le cabe al Sr. Riera, esta sera
analizada posteriormente.



4.4, Procedencia de la pretension

Establecidos los lineamientos juridicos pertinentes, resulta necesario volcarme al andlisis del caso
en particular. Tal lo manifestado en el punto 3 "Pretensiones...", los hechos controvertidos estan
dados por en el incumplimiento de los deberes impuestos por la ley N.° 24.240 por parte del
proveedor: incumplimiento contractual, el deber de informacién y trato digno a los consumidores, los
que seran tratados a continuacion:

a) Incumplimiento contractual:

El actor manifiesta que los dos espejos adquiridos jamas le fueron entregados, por lo tanto solicita la
restitucion del importe abonado de $ 24.500.

En el derecho comun, el incumplimiento de la obligacion faculta al acreedor a reclamar su
cumplimiento forzado, ya sea en especie o en dinero. Asi, el acreedor puede emplear los medios
legales para que el deudor le procure aquello a que se ha obligado, hacérselo procurar por otro a
costa del deudor u obtener del deudor las indemnizaciones correspondientes (art. 730 CCCN).

A su turno, la LDC consagra diversos remedios a los cuales puede recurrir la parte débil de la
relacion en procura del cumplimiento de la prestacion a cargo del proveedor.

El art. 10, bis de la Ley 24.240, abarca dos momentos diferenciados: de un lado, la etapa
precontractual, en la cual lo que se verifica es un incumplimiento de la oferta; del otro lado, la faz
contractual, en donde el proveedor incumple o cumple de manera negligente las obligaciones que
asumio en la celebracion del acuerdo.

Entonces, el incumplimiento de la oferta, de la publicidad o del contrato por parte del proveedor
habilita a favor del consumidor la posibilidad de optar entre tres cursos de accion, expresamente
previstos en los incisos de las normas citadas. Ellos son: exigir el cumplimiento forzado de la
obligacion, aceptar otro producto o prestacion de servicio equivalente, o rescindir el contrato.

Estas facultades reconocidas al consumidor vienen a complementar lo dispuesto al respecto en la
legislacion de fondo, es decir que se suman, pero no reemplazan, a las previsiones del CCCN
aplicables a la materia. Asi ante el Incumplimiento de la obligacion (de la oferta o del contrato por el
proveedor), salvo caso fortuito o fuerza mayor, el consumidor puede rescindir el contrato con
derecho a la restitucién de lo pagado.

No es mas que una aplicaciéon especifica del pacto comisorio tacito, previsto en la legislacion civil de
fondo, para los contratos con prestaciones reciprocas, pero que en este caso especialmente
legislado, prescinde de la exigencia de una intimacion previa. Concretamente, estariamos ante un
pacto comisario a favor del consumidor que opera con iguales requisitos y efectos que el pacto
comisorio comun, aun cuando no haya sido expresamente convenido. Ello se ve reforzado por
cuanto el propio art. 10 bis estatuye que la resolucién lo es "sin perjuicio de los efectos producidos,
considerando la integridad del contrato”, lo que resulta coincidente con lo prescripto en las normas
del Cédigo Civil y Comercial al regular el instituto del pacto comisorio.

El derecho del afectado conferido por el art. 10 bis de la LDC, nace por la sola verificacion del
incumplimiento (absoluto o relativo, por retardo o por defecto) de la oferta del contrato por el
proveedor de bienes y servicios, derecho que no se encuentra subordinado a ninguna carga
adicional para el consumidor. La oportunidad de reclamacion y ejercicio de la opcion por el
consumidor siempre debera analizarse, ante cualquier dubitacién, en su solucién mas favorable a
los intereses del afectado (art. 3 LDC), con limite en el plazo de prescripcion de la accion, el que



debera interpretarse en igual sentido.

Asi, en los presentes autos, no esta controvertido que los productos comprados fueron abonados en
su totalidad mediante transferencia bancaria por la suma de $24.500, y que no fueron entregados al
actor -0 al menos no existen pruebas de que asi haya sucedido-.

Sobre todo teniendo en cuenta que Vidrios Francisco S.R.L. quien no se presentd en este proceso, y
no contesté demanda.

Asimismo, en el marco de la prueba informativa, se libré oficio a Telecom Argentina S.A. para
informar sobre la titularidad de lineas telefonicas utilizadas en las comunicaciones entre el Sr.
Medrano y la empresa demandada. La entidad contestd informando que las lineas moviles
1140996964 y 1156199740 (utilizadas para la comunicacion con el actor) figuraban bajo la titularidad
de Riera Francisco Gabriel.

En este sentido, lejos de aportar pruebas que justifiquen el incumplimiento, la accionada opté por el
silencio absoluto, conducta que en nada contrasta con las respuestas evasivas y dilatorias brindadas
oportunamente via WhatsApp al Sr. Medrano al efectuar los reclamos, tales como "tu pedido esta en
el sector de embalaje" o "estamos con algunas demoras en los despachos".

No se han arrimado elementos que permitan inferir que si se ha cumplido el contrato celebrado entre
las partes. Entonces, de esta manera, se puede considerar que la accionada incumpli6 de manera
inexcusable la obligacion contraida en el contrato.

b) Deber de informacién: El actor argumenta que Vidrios Francisco S.R.L., tras confirmar la compra

bajo el numero de pedido #12267, jamas le brind6 informacidn cierta sobre el envio ni un numero de
seguimiento real, limitandose a dar respuestas evasivas via WhatsApp sobre supuestas demoras en
el "sector de embalaje", sin informar con certeza las causas de la dilacién ni ofrecer una fecha
probable de entrega, a mas de ello indica que nunca fue claro el costo de envio del paquete (algo
que no logro corroborar debido a que jamas se le remitid pero que podrian haberle cobrado incluso
algo mas costoso que la compra). Expone que existié una negativa sistematica a proporcionar una
solucion o el reintegro del dinero solicitado. Asimismo, resalta que la demandada fue debidamente
notificada para comparecer a las instancias de mediaciéon obligatoria y ante la Direcciéon de
Comercio Interior (DCI), haciendo caso omiso a las citaciones -incurriendo en incomparecencia
injustificada- y manteniendo dicho silencio en la etapa judicial al no contestar la demanda.

En este sentido, recalco que en el caso en autos no resulta controvertido la compra realizada por el
actor.

El derecho a una informacién adecuada y veraz ha sido consagrado en el art. 42 de la Constitucion
Nacional). Es uno de los derechos basicos, pues la informacion adecuada sobre los bienes y
servicios es determinante de la proteccién, tanto de la seguridad como de los intereses econoémicos
de los consumidores.

Asimismo, el articulo 4° de la LDC establece la obligacién del proveedor de suministrar informacion
cierta, clara y detallada sobre todas las caracteristicas esenciales de los productos o servicios objeto
de la relacion de consumo. Este deber de informacion resulta la mecanica de la norma para
asegurar la disminucion de la asimetria informacional existente entre el consumidor y el proveedor.
El proveedor mantiene una profesionalidad o expertise que lo coloca en una posicidn de
superioridad respecto al consumidor. En este sentido, la doctrina tiene dicho: «Estando inmersos en
un mundo caracterizado por una dinamica que exige que la toma de decisiones sea lo mas veloz
posible, el cumplimiento de este deber buscar que las decisiones del consumidor sean lo mas libres



y racionales posibles» (CHAMATROPULOS, Demetrio Alejandro, Estatuto del consumidor, Tomo 1,
12 edicion, 2016, editorial Thomson Reuters, pagina 235).

Por todo lo cual se puede definir que el “deber de informacion” en la relacion de consumo es un
derecho del consumidor y un deber y una obligacion legal y constitucional del proveedor, que se
cumple suministrando informacion cierta, clara, detallada, suficiente, veraz, completa y adecuada
para las capacidades de comprension de la consumidora, de forma simultdnea o previa a su
consentimiento, puesto que el cumplimiento del deber de informacién es pre requisito elemental y
condicion de validez del consentimiento informado de los consumidores.

Complementariamente al respecto del deber de informacion, el CCCN enuncia en su Art. 1100:
“Informacién. El proveedor esta obligado a suministrar informacién al consumidor en forma cierta y
detallada, respecto de todo lo relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y
servicios que provee, las condiciones de su comercializacion y toda otra circunstancia relevante para
el contrato. La informacién debe ser siempre gratuita para el consumidor y proporcionada con la
claridad necesaria que permita su comprension.”

La persona consumidora detenta en la relacion de consumo con su proveedor, una desigualdad
genética, funcional, informativa y estructural, respecto de su contraparte negocial, el proveedor. Para
reequilibrar esta asimetria, en lo particular informativa, contamos con el deber de informacién, el
cual vemos receptado en nuestra Ley de Derechos del Consumidor 24.240 y modificatorias, lo que
se enriquece por via de la regulacion consumeril de la codificacion unificada. El deber de
informacion es, en su esencia, la herramienta mas adecuada para propender razonablemente a un
equilibrio artificial entre partes naturalmente desiguales.

Solo el cumplimiento exhaustivo del deber de informacion por parte del proveedor permite al
consumidor usuario ejercer su autonomia de la voluntad, consentimiento / asentimiento. La carencia
o la deficiencia informativa generan una responsabilidad de caracter objetivo y auténomo,
independientemente de si se haya causado un dafio o no en la persona de la consumidora, debido a
que es una obligacion de tipo legal en la que tan solo basta con la existencia de su incumplimiento
de caracter formal, ya sea por falta o inadecuacion informativa, para la generacion de dicha
responsabilidad.

La asimetria informativa es caracteristica de toda relacion desigual entre un experto y un profano, vy,
por ende, no es extrafia a las relaciones de consumo, donde dicha desigualdad resulta extenderse
en las etapas precontractual, contractual y poscontractual, por lo tanto, acompafa a toda la
extension y duracion de la relacion de consumo.

Correlativamente, las deficiencias en la informacién, pueden producir perjuicios a los consumidores
en su patrimonio y hasta atinentes a su misma vida y salud.

El objeto del derecho del consumidor a la informacion, versa sobre el adecuado conocimiento de las
condiciones de la operacion realizada, de sus derechos y obligaciones consiguientes y
esencialmente, de las caracteristicas de los productos y servicios comercializados. El deber de
informacion para la satisfaccion de esta necesidad legitima de los consumidores, incumbe en primer
término a los empresarios, tanto en etapa precontractual (verbalmente, mediante la identificacion de
la mercaderia y la publicidad comercial, etc.), como en fase de formalizacion y ejecucion del contrato
(deber de correccion).

El propdsito tenido en vista al consagrar a la informacion como deber derivado de la buena fe
precontractual no es otro que el de lograr una adecuada formacién del consentimiento. Es que este
deber de informacion, previsto en la ley 24.240, esta orientado a brindar al cliente datos utiles para



tomar una decision, y a conseguir una satisfactoria ejecucion del contrato en cuanto a la utilizaciéon
del producto o servicio. Dicho en otros términos, en la medida en que en la etapa precontractual la
informacion de todas aquellas circunstancias que refieren a la prestacion en si y a las condiciones
econdmicas Yy juridicas de adquisicidon del producto o contratacion del servicio tiende a facilitar la
emisién de un consentimiento esclarecido, informado y, por tanto, plenamente eficaz, en la etapa de
ejecucion del contrato se presenta como un efecto del contrato perfeccionado que apunta a que el
consumidor o usuario pueda hacer valer sus derechos (Mosset lturraspe, Jorge - Wajntraub, Javier
H, Ley de Defensa del Consumidor, cit., p. 68).

El proveedor debe responder a todas las dudas que le plantee el consumidor sobre el servicio
contratado, lo cual no hizo, quedando acreditado en autos el silencié o reticencia de informacién por
parte de la accionada. Este silencio, implica una negativa al deber de dar informacion en forma
"cierta y objetiva" (art. 4° de la Ley 24.240) frente al reclamo efectuado, y la carga probatoria pesaba
sobre la demandada, teniendo en cuenta el deber de colaboracion que se le impone en tal sentido
(art. 53 de la Ley 24.240).

Por ello, resulta Iégica la peticion del Sr. Medrano referida a solicitar informacion sobre el producto
comprado y su entrega. En el caso, quien se encontraba en posicidon de demostrar que informo
debidamente al usuario es el proveedor del servicio, y en el caso que nos ocupa, aqueél no realizd
prueba alguna tendiente a desestimar ello.

En consecuencia, entiendo probado en autos la falta al deber de informacidn por parte de Vidrios
Fransisco SRL.

c) Trato digno: Estrechamente relacionado con el principio del deber de informacién se encuentra
vinculado el deber de trato digno. El articulo 8 bis de la LDC y el articulo 1.097 del Cddigo Civil y
Comercial de la Nacién en este sentido se declaran. El proveedor tiene una obligacion negativa:

debe abstenerse de desplegar conductas que puedan colocar al consumidor en una situacion
vergonzante, vejatoria o intimidatoria. Las practicas desleales se encuentran prohibidas también,
buscando que las conductas reprochables no se institucionalicen ni constituyan un modus operandi
de la compaidia.

En este sentido, el segundo parrafo del articulo 8 bis de la Ley N.° 24.240 establece: «Los
proveedores deberan garantizar condiciones de atencion y trato digno y equitativo a los
consumidores y usuarios. Deberan abstenerse de desplegar conductas que coloquen a los
consumidores en situaciones vergonzantes, vejatorias o intimidatorias».

Tanto el art. 8° bis de la ley 24.240 cuanto el art. 1097 del CCCN aluden a condiciones de atencién y
trato digno. A su turno, segun lo aclara el art. 23 del Proyecto de Cddigo de Defensa del
Consumidor, el trato digno comprende la obligacion de atencidén al consumidor o usuario, adecuada
a sus condiciones de vulnerabilidad o hipervulnerabilidad. El proveedor debe disponer de los
recursos y procedimientos suficientes a fin de recibir las consultas que pudieran formularsele,
escuchar, informar y aconsejar al consumidor, receptar sus reclamos y darle una respuesta
adecuada y en tiempo razonable.

Asi, en este ultimo orden de ideas, cabe traer a colacién un precedente en el cual se resolvid que la
practica de la empresa de telefonia demandada de tener al usuario que realiza un reclamo en un
largo periodo de espera y de pasarlo de sector en sector sin darle solucion al inconveniente, no solo
es desgastante, sino que ademas configura un trato bien dispar de aquel que garantiza el art. 42 de
la Constitucion Nacional y las disposiciones pertinentes de la ley 24.240 (CCiv. Com. Fed., Sala Il,
“Adet, Alfredo c/ Telefénica Argentina S.A.” del 11/05/16. LL 2016-D, 400).



La doctrina tiene dicho: «La expresion genérica empleada en la norma le impone al proveedor
concretas conductas positivas que resultaran de las circunstancias de persona, tiempo y lugar
relativas a la naturaleza de cada relacion de consumo. Asi, la observancia del deber puede
significar, entre otras cosas, que el proveedor tenga que contar con la organizacion y personal
idoneos para la atencion del consumidor; que no lo someta a largas esperas; que existan habilitados
centros de atencién de reclamos con capacidad operativa para dar respuestas en tiempo razonable;
que se cuide la calidad del servicio; que en la atencidén y prestacion del servicio se considere la
situacion de los consumidores mas vulnerables; etc.» (STIGLITZ, Gabriel, Tratado de Derecho del
Consumidor, Tomo 1, 12 edicion, 2015, editorial La Ley, pagina 328).

En el caso, tengo que de la prueba documental acompafada por la actora -no controvertida- surge

que, con fecha 06/12/2022, el actor reclamé a la demandada mediante WhatsApp: “Solicito me hagan
el reintegro del dinero ya que no cumplieron con el tiempo estimado... La verdad es que siento que jugaron

con mistiemposy mi economia. Malisima experiencia de compra” .

Atendiendo a estas consideraciones, la conducta de la demandada refleja un claro incumplimiento
de sus obligaciones y un desinterés manifiesto por resolver el conflicto.

Por todo lo expuesto, es que considero probado en autos la falta al deber de trato digno por parte de
la entidad comercializadora demandada.

4.5. Cumplimiento delos presupuestos de la responsabilidad civil

Atento a lo analizado precedentemente, debo referirme a la concurrencia de los presupuestos de la
responsabilidad civil conforme las pruebas aportadas por las partes.

a. Los hechos. En cuanto al primer presupuesto, esto es, el acontecimiento del hecho generador del
dafio. Su existencia, se encuentra tratado en el punto anterior al cual me remito.

b. La relacion de causalidad. Al respecto, el Art. 1726 del CCC, prevé que: “Son reparables las
consecuencias danosas que tienen nexo adecuado de causalidad con el hecho productor del dafio.
Excepto disposicion legal en contrario, se indemnizan las consecuencias inmediatas y las mediatas
previsibles.”

En esta inteligencia, y considerando que se encuentra acreditado el hecho generador del dafo, y el
dafo, se infiere que existe un nexo de causalidad entre ambos.

Con relacion al nexo causal que una la accion u omision dafiosa y el rubro reclamado en concepto
de dafo moral, debo decir que este se produce ‘inreipsa’, o sea que, acreditados ciertos hechos
objetivos que por su entidad y naturaleza son idéneos para provocar una afectacion espiritual, el
dafno moral se infiere de ellos

c. Factor de atribucién de responsabilidad. Estando probado el hecho, y los dafios que de él fueron
consecuencia, queda por analizar la existencia del tercer elemento, es decir, la existencia de un
factor de atribucion de responsabilidad.

Conceptualmente se ha dicho que los factores de atribucion son las razones que justifican que el
dafio que ha sufrido una persona sea reparado por alguien, es decir, que se traslade
econdmicamente a otro. Un factor de atribucion es la respuesta a la pregunta de por qué este
agente debe reparar este dafio. Si existe una buena respuesta a tal interrogante, se le asignara a
ese agente dafiador la obligacién resarcitoria; si no, no se la imputara a él. (LOPEZ MESA,
MARCELO. J. "Presupuestos de la responsabilidad civil", 1.° ed., Buenos Aires., Astrea, 2013, P
475.).



Como lo indiqué anteriormente, en una relacion de consumo, la responsabilidad de proveedor es
solidaria, objetiva y agravada bajo el sistema especial de proteccién del consumidor. De alli que si
se prueba el dafio y la relacion causal, se presume la responsabilidad de la demandada, quién sélo
podra eximirse si prueba el hecho fortuito o la fuerza mayor, lo que no ocurrié en autos.

En definitiva, no habiéndose probado acabadamente una causal de exoneracion absoluta por la
parte demandada, y en funcion del analisis efectuado ha quedado acreditada la existencia de faltas
atribuibles a la accionada, debiendo responder por las consecuencias dafiosas que del hecho
puedan haberse seguido, y cuya procedencia y quantum abordaré a continuacion.

5. Rubrosy Montos Reclamados

Determinada la responsabilidad que le cabe en el caso a las demandadas, corresponde abordar lo
referente a la valoracion y cuantificacion de los rubros reclamados por la actora, partiendo de la
base de que en nuestro derecho rige el principio de la reparacién plena o integral del dafo
injustamente causado, lo que sera abordado en lo que sigue, a la luz de los arts. 1.737, 1.738, 1.740
y ccs CCCN.

Al respecto, cabe tener presente que la reparacion integral del dafio es un principio general del
derecho que tiene, ademas, rango constitucional (art. 19 CN). Entonces, cuando alguien ha sufrido
un perjuicio, ya sea este patrimonial o moral, debe percibir una indemnizacion que le permita que el
estado de cosas actual sea razonablemente coincidente con el estado en que se encontraba antes
de sufrir el dano. Lo que se persigue, entonces, es suprimir los efectos nocivos del suceso dafoso,
de la manera mas completa posible.

5.a. Dafio Patrimonial: Reclama por este rubro la suma de $24.500, constituido por lo abonado en la
compra de dos (2) espejos que no le fueron entregados, cuyo valor solicita sea restituido a valor
actualizado al momento de hacerse efectivo el pago.

Tengo presente el comprobante de transferencia bancaria y la confirmacion del Pedido/Orden
#12267, por $ 24.500, en la cual se detallan los siguientes conceptos abonados: Espejo Vidrio
Repartido - 80x180cm $ 17.000,00 y Espejo Redondo Liso - @ 80cm $ 7.500,00.

Tal lo tratado anteriormente, se encuentra acreditado el incumplimiento contractual, optando el actor
en los presentes autos, por lo dispuesto en el art. 10 bis, inc. c), rescindir el contrato con restitucion
de todo lo pagado, pero a valores actualizados.

Conforme a ello, corresponde admitir al rubro reclamado, por la suma de $24.500 con mas los
intereses calculados a la tasa activa promedio del banco de la Nacién Argentina, desde la fecha del
hecho (12/10/22) y hasta su efectivo pago.

5.h. Dafo moral:

Dice Pizarro que el dafio moral (o extrapatrimonial) es una minoracion en la subjetividad de la
persona humana, derivada de la lesidon a un interés no patrimonial, individual o colectivo. O, con
mayor precisién, una modificacion disvaliosa del espiritu. en el desenvolvimiento de su capacidad de
entender, querer o sentir, consecuencia de una lesion a un interés no patrimonial, individual o
colectivo, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes
del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial (PIZARRO, Ramon D., Dafo
moral. Prevencion. Reparacion. Punicion, 22 edicion, editorial Hammurabi, Buenos Aires, Argentina,
2004, pagina 43.)



El codigo ha seguido, para conceptualizar al dafio moral a la teoria de la repercusion. Si el dafio
repercute sobre el patrimonio, el dano es patrimonial, si lo hace fuera del patrimonio, sobre las
afecciones legitimas, el dano es no patrimonial, extrapatrimonial o moral. El dafio, dice Pizarro " ya
no se identifica con la sola lesion de un derecho de indole patrimonial o extrapatrimonial, o un
interés que es presupuesto de aquél, sino que es la consecuencia perjudicial 0 menoscabo que se
desprende de la aludida lesion. Entre la lesién y el menoscabo existe una relacion de causa a
efecto. El dafo resarcible es esto ultimo". (Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. Dir.: Graciela
Medina, Julio C. Rivera. Cord: Mariano Esper. Editorial La Ley 2014.

Al respecto, sefiala Alterini que la base de este concepto fue acuiiado en la ponencia presentada por
Zavala de Gonzalez, en las Il Jornadas Sanjuaninas de Derecho Civil - 1982 y sostenida, como
conclusidén junto a otros juristas, al establecer que: «...dafio moral es una modificacion disvaliosa del
espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un
modo de estar de la persona diferente de aquel en que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de éste y animicamente perjudicial» (ALTERINI, Jorge Horacio, Codigo Civil y
Comercial: tratado exegético, 3?2 edicion, Tomo VIII, editorial Thomson Reuters, proview).

Entonces, el dafio moral es aquel que afecta principalmente los derechos y atributos de la
personalidad, de caracter extrapatrimonial. Su reparacion tiene por objeto indemnizar el quebranto
que supone la privacion o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en la vida
del hombre: la paz, la tranquilidad de espiritu, la libertad individual, la integridad fisica, el honor y los
afectos.

En este sentido, el dafilo moral que se proyecta sobre derechos subjetivos extrapatrimoniales -sea
que el hecho generador actue sobre un derecho patrimonial o no -, consiste en el sufrimiento
causado como "dolor" o como "dafo en las afecciones" y en general toda clase de padecimientos
insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Ahora bien, una vez acreditada la existencia del dafo -
como en el caso- la sentencia debera fijar el importe del crédito por lo que la labor del juez se torna
fundamental a efectos de lograr establecer del modo mas justo posible la reparacion del dafio.

El principio de restitutio in integrum, asi como numerosa jurisprudencia, avalan que los dafios
morales puedan ser reclamados para una restitucion integra del perjuicio sufrido. “El dafio moral no
requiere prueba de su existencia y se acredita por el solo hecho de la accién antijuridica y la
titularidad del derecho de la accionante. El art. 1078 del Cod. Civil habla de la obligacion de resarcir
y de reparacion del agravio moral, de lo que se deduce su naturaleza resarcitoria incompatible con el
concepto de pena o sancion ejemplar”. (Juzgado Nacional de Primera Instancia, en lo Civil, N 52,
abril 10-1990, ED, 142-437); (CApel.CC, Mercedes, Sala |, Abril 26-1990, ED, 140-471). Finalmente:
"La entidad del dafio moral no requiere prueba alguna, siendo facultad judicial su determinacion en
base a lo establecido por el art. 165 del Cod. Procesal, dado que se lo tiene por acreditado con la
sola comision del hecho que dio motivo a la demanda, tratandose entonces de una prueba in re ipsa,
esto es, que surge inmediatamente de lo ocurrido, sin que tenga que guardar proporcidon con los
demas perjuicios admitidos" (CNCiv., Sala A, Mayo 18-1990, ED, 138-725).

En este sentido, se tiene dicho que «...el dano moral se tiene por acreditado por la sola comisién del
acto antijuridico» (CNCiv, Sala K, 10/6/97, ‘M. G. y otros c/ Escalante, Ramén A.’ LL, 1997-F-638), y
«...tratandose en la especie de un dafo que ha derivado en una lesion fisica a la persona, la prueba
del dafno moral se produce ‘in re ipsa’, o sea con la simple acreditacion de la violacion de ese
derecho inherente a la personalidad, en vinculacién con los padecimientos de orden no patrimonial
sufridos como consecuencia del hecho danoso. Toda disminucion del sujeto en sus aptitudes
existenciales supone destruir o alterar el equilibrio necesario para hacer frente a la vida, de alli que
cuando se verifique una incapacidad de cualquier indole, sera reconocible el dafio moral» (Camara



Civil y Comercial, Sala 3, “Ruiz Celia Del Carmen c/Linea Gral. Belgrano - Cerro Pozo S.R.L. s/
Dafios Y Perjuicios”).

En el caso, la existencia del dafio moral surge in re ipsa, manifiesto y del conocimiento comun, art.
127 del CPCCT. Esta conexion causal entre el hecho indicador y el dafno moral surge
palmariamente, toda vez que el accionar negligente de la empresa, afectd a la actora en cuanto a su
tranquilidad, dado que debid iniciar y atravesar este proceso para poder obtener una solucién por el
incumplimiento contractual y de sus deberes legales de informacion y trato digno.

Se esboza asi al dafio moral como una consecuencia légica del mal obrar de la accionada, liberando
asi la carga probatoria referente a la existencia del dafio, mas no asi en referencia a la valuacion o
cuantificacion de este.

La valoracion del dafio moral, por su misma naturaleza, trasciende lo juridico y requiere un abordaje
completo. Zavala de Gonzalez argumenta que valorar el dafo moral significa esclarecer su
sustancia y dimension, su intensidad, siendo factible desde dos 6pticas (comun -entidad intrinseca
del menoscabo para personas en similar situacidn- y particular -circunstancias propias del
damnificado-) (conf. ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, “Funcién preventiva de dafios”, La Ley,
13/10/2021)

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho: “aun cuando el dinero sea un factor muy
inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en
cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se trata
de compensar, en la medida posible, un dafio consumado [...] La dificultad para calcular los dolores
no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por lo que cabe sostener que es posible justipreciar
la satisfaccion que procede para resarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias,
inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida” (Fallo del 12/04/2011
“Baeza, Silvia Ofelia ¢/ provincia de Buenos Aires y otros”).

Asi, el articulo 1741 CCCN recepta la tendencia de la doctrina y jurisprudencia en los ultimos anos,
al tratar la indemnizacién de las consecuencias no patrimoniales establece que el quantum debe
fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas
reconocidas. Esto es la recepcion de una larga elaboracion tanto doctrinaria como jurisprudencial
como respuesta al problema de la cuantificacion de este tipo de rubros. En este punto considero
pertinente recordar lo expresado por Zavala Gonzalez al decir que “Si bien los dafnos morales son
inconmensurables (aunque no necesariamente imborrables, graves, traumaticos), pueden y deben
lograrse consensos sobre los montos indemnizatorios (...) Lo que hay que medir en numeros no es
el dano sino las satisfacciones que puede lograr cada indemnizacion” (cfr. Rodolfo Zavala Gonzalez,
"Satisfacciones sustitutivas y compensatorias”, L.L. RCCyC, 38, noviembre 2016, Cita Online:
AR/DOC/3436/2016). Recuérdese que, en materia de cuantificacién del dafo, el nuevo régimen del
Cddigo Civil y Comercial es de aplicacion inmediata.

La cuantificacién del dano moral, por lo tanto, sera hecha conforme al caso en particular: el actor
manifiesta sentirse burlado en sus derechos, defraudado y victima de un "eterno peregrinar",
convirtiéndose en objeto de un trato indigno por parte de la empresa demandada y el Sr. Riera,
quienes desatendieron las obligaciones legales y contractuales, incumpliendo sistematicamente con
la entrega. Que lo han sometido a una posicién de suplica con respuestas dilatorias y evasivas via
WhatsApp, para finalmente obligarlo a iniciar la presente accion tras fracasar las instancias de
mediacién y defensa del consumidor por incomparecencia de los requeridos. Expone que debid
soportar "frustraciones, inseguridades, desilusion e intranquilidad", sintiendo que "jugaron con sus
tiempos y su economia", maxime cuando los espejos eran necesarios para una ocasion especial (la



inauguracion de su nuevo hogar), reclamando la suma de $ 2.000.000. Los accionados, por su
parte, no comparecieron al proceso ni contestaron la demanda, guardando absoluto silencio frente a
los padecimientos invocados por el actor y no aportando prueba alguna en contrario.

Dicho lo anterior, no se debe olvidar la extrema dificultad que presenta para el juzgador la
estimacion de este rubro, pues tratandose de vivencias personales, no puede saberse con certeza
cuanto sufrié el damnificado a raiz del suceso, ni la repercusiéon en sus sentimientos que fueron
consecuencia del incumplimiento, pudiendo sélo evaluar la magnitud del menoscabo que puede
provocar el hecho en el comun de las personas, valorandolo a la luz de las circunstancias
particulares acreditadas en la causa.

En este sentido, resulta necesario visualizar que nos encontramos ante un incumplimiento efectuado
por una empresa dedicada a la decoracion de interiores y venta de articulos de vidrio, que publicita
sus productos apuntando a un "publico super exigente" garantizando "vanguardia y calidad", ante un
consumidor cuyo principal agravio resulta la afeccién a su tranquilidad espiritual, frustracién y
desilusion.

La indemnizacion busca compensar de manera tangible el malestar y las molestias experimentadas,
por lo que el valor de un objeto de consumo diario como lo es un televisor resulta justo y apropiado
para cumplir esa funcién.

Por lo tanto, considero justo y equitativo fijar la cuantia del rubro “dafio moral” en el valor de un
televisor Smart TV LED Samsung 55" Crystal UHD 4K DU7000 - Modelo UN55DU7000GCZB,
marca que goza de amplio prestigio en electronica y comunicaciones, como asi también es lider
regional y mundial en la provision de este tipo de bienes.

Esta suma se debera determinar en etapa de ejecucién de sentencia, debiendo librarse oficio a la
fabricante, o incluso mediante compulsa de su tienda web.

Dicha suma devengara una tasa de interés pura del 6% desde la fecha del hecho y hasta su
cuantificacion, momento a partir del cual devengara una tasa de interés equivalente a la Tasa Activa
Promedio del Banco Nacion desde su cuantificacién hasta su efectivo pago (cf. CSIN Fallos:
347:1446)

Ello se justifica en atencion a que la indemnizacién del dafio moral es una tipica obligacion de valor
(ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, “Resarcimiento del dafio moral, Tratado de dafios a las
personas”, Astrea, p. 3619) y como tal es insensible a las oscilaciones del poder adquisitivo de la
moneda (conf. PIZARRO, Ramoén D.; VALLESPINOS, Gustavo; “Instituciones de derecho Privado.
Obligaciones”, Hammurabi, t. |, p. 372;).

Por lo tanto, la tasa de los intereses por mora que corren desde el vencimiento de la obligacién
(fecha en que se produjo el dafo) hasta la fecha de la liquidacion de la deuda, no deben contar con
escoria inflacionaria, sino que se devengan a tasa pura. Ello explica que los intereses anteriores a la
sentencia tengan una tasa inferior que los intereses que corren con posterioridad a la misma y hasta
su efectivo pago (conf. C8a CC Cba., “Cafiete Abel Nicolas ¢/ Radiodifusora del Centro S.A.-
Ordinario- dafios y perjuicios- otras formas de resp. extr.”, Sent. N° 13, 23/02/17; C5a CC Cba.,
“Saieg Monica Graciela ¢/ Cardona Daniel Ricardo y otro- ordinario- dafios y perj.- acc. de trab.-
Recurso de apelacion”, Sent. N° 156, 22/09/16).

Adviértase que una solucién contraria produciria una distorsién del contenido econdémico de la
condena, consagrando indebidamente un enriquecimiento a favor del accionante, ya que la tasa de
interés de uso judicial contiene ya una prima inflacionaria y en definitiva, se actualizarian valores de



montos establecidos en un periodo posterior. En otros términos, “debe desestimarse la procedencia
de una tasa de interés bruto, que incluya la prima por depreciacion de la moneda, pues de lo
contrario se compensaria al acreedor doblemente por ese concepto (por via de la valorizacion de la
prestacion adeudada y de la referida escoria incluida dentro de la tasa de interés bruto)” (PIZARRO,
Ramén D., “Los intereses en el Codigo Civil y Comercial”, LA LEY 31/07/2017, 1).

La solucion expuesta, entonces, considero que es la que mejor concilia el hecho de que el curso de
los intereses comienza desde que se produce cada perjuicio (argum. art. 1748 CCCN) con la
especial naturaleza que tiene el resarcimiento del dafio moral o extrapatrimonial.

De esta forma, se admite el rubro reclamado por la suma equivalente al valor de un televisor Smart
TV LED Samsung 55" Crystal UHD 4K DU7000 - Modelo UN55DU7000GCZB, suma que se debera
determinar en etapa de ejecucion de sentencia, debiendo librarse oficio al fabricante o mediante
compulsa de su tienda web, con mas sus intereses a la tasa plural del 6% anual, desde la fecha del
hecho (22/10/2022) y hasta la fecha de su cuantificacion; momento a partir del cual devengara un
interés equivalente a la Tasa Activa Promedio del Banco Nacion, hasta su efectivo pago.

¢) Dafio punitivo: Reclama por este rubro el equivalente a 3 Canasta Basica Total (CBT) Tipo 3 o lo
gue en mas o en menos surja de la prueba, motivado en la actitud reticente, el grave menosprecio y
la desaprensién con que han actuado los demandados. Dicha conducta obligd al actor a someterse
a un eterno peregrinar por instancias prejudiciales y judiciales, sacrificando su tiempo y tranquilidad
tras haber abonado la totalidad de los productos que jamas recibio, sintiendo que la empresa jugd
con sus tiempos y su economia. Se destaca la especulacidon de la accionada, quien demostré una
falta absoluta de empatia y desinterés por la justicia al incurrir en incomparecencias injustificadas
tanto en la etapa de mediacion obligatoria y administrativa (DCI) como en la instancia judicial. Por
ello, solicita que dicha conducta sea sancionada punitivamente mediante una condena
ejemplificativa que castigue estos comportamientos abusivos por parte de Vidrios Francisco S.R.L. y
el Sr. Riera Francisco Gabriel. Por su parte, los accionados, al haber sido tenidos por no contestada
la demanda ante su inasistencia, no han opuesto defensas ni acreditado la inexistencia de los
presupuestos para la imposicion de la multa.

Los danos punitivos consisten en una multa civil a favor del consumidor, cuya aplicacion es
potestativa del Juez en funcidén de la gravedad del hecho y demas circunstancias del caso. Es
independiente de otras indemnizaciones que puedan otorgarse a favor del consumidor, y pesan
sobre el proveedor en ocasion a su conducta reprochable.

Estan previstos en el articulo 52 bis de la LDC, que dispone: “Al proveedor que no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a instancia del damnificado, el juez podra
aplicar una multa civil a favor del consumidor, la que se graduara en funciéon de la gravedad del
hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que
correspondan. No podra superar el maximo de la sancién de multa prevista en el articulo 47, inciso

b)[..]"-

Su finalidad radica en la prevencion de futuras conductas reprobables, disuadiendo al victimario y a
otros eventuales danadores de adoptar comportamientos antisociales. Se remarca, asi el rol de
incentivo de conducta que asume la prevencibn como funcion inherente y propia de la
responsabilidad civil; en la punicion o sancion al sujeto dafiador; en la desarticulacion de los
beneficios indebidos propios de los “ilicitos lucrativos” (Stiglitz, ob. cit. p. 293).

Lopez Herrera afirma que los dafios punitivos participan de la naturaleza de una pena privada,
representan una expresion clara de la funcidén preventiva y sancionatoria de la responsabilidad civil y



se caracterizan porque si bien no son una indemnizacion, constituyen una reparacién (reparar
significa “desagraviar, satisfacer al ofendido” y “remediar o precaver un dano”); agrega que son
accesorios de la indemnizacién y tienen un elemento objetivo agravado. Por su parte Pizarro, los
concibe como las sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar a la victima de ciertos ilicitos,
gue se suman a las indemnizaciones por danos realmente experimentados por el damnificado, que
estan destinadas a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el
futuro (cit. en Stiglitz, Gabriel- Carlos Hernandez, “Tratado de derecho del consumidor’- 12 ed.,
CABA: La Ley, 2015, T. lll, p.261).

El texto del articulo 52 bis «exige de los jueces una interpretacion virtuosa que les permita salvar la
laguna técnica de la ley. En este sentido, el ‘podra’ empleado en el articulo lo convierte en una
norma de tipo abierto que, por tal circunstancia, autoriza al juez a integrar con los presupuestos
minimos que hacen a la figura juridica en cuestion [...] Con esto se quiere significar que no basta
con el mero incumplimiento legal o contractual para que sean aplicables los dafios punitivos 0 multa
civil por actos desaprensivos, sino que se requiere ademas la concurrencia de otros requisitos
objetivos y subjetivos. Desde el punto de vista objetivo, para la aplicacion de la multa civil prevista
por el art. 52 bis no basta un simple dafio, sino que debe tratarse de un dafo -o su posibilidad- que
por su gravedad, trascendencia social o repercusién institucional exija una sancion ejemplar Desde
el punto de vista subjetivo, la conducta del proveedor debe ser gravemente indignante, recalcitrante,
desaprensiva o antisocial (outrageous conduct). Para la concepcion dominante en el derecho
angloamericano, no cualquier acto ilicito puede generar la aplicacion de punitive damages, sino que
se requiere una particular subjetividad en la conducta del dafador que va mas alla de la mera
negligencia» (PIZARRO, Ramon Daniel, “Dafo Moral”, editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2004,
pagina 529).

Su aplicacion esta subordinada a la concurrencia simultanea de un elemento subjetivo y uno
objetivo. El primero, el subjetivo, exige algo mas que la culpa o la debida diligencia; debe concurrir
culpa grave o dolo, negligencia grosera, temeraria, actuacion cercana a la malicia. El elemento
objetivo consiste en una conducta que produzca un dafio grave, que supere un piso o umbral
minimo y que le confiera, por su trascendencia social, repercusién institucional o por su gravedad,
una apoyatura de ejemplaridad (Stiglitz, ob. cit. p. 291).

En este contexto, la CSJT -siguiendo a Pizarro- los ha definido “como aquellos ‘otorgados para
castigar al demandado por una conducta particularmente grave, y para desalentar esa conducta en
el futuro’. También se los define como 'sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar a las
victimas de ciertos licitos, que se suman a las indemnizaciones por dafos realmente
experimentados por el damnificado, que estan destinados a punir graves inconductas del
demandado y a prevenir hechos similares en el futuro” (CSJT, Sent. N.°939, 06/12/11 in re:
“Borquez Juana Francisca Vs. Cia de Teléfonos del Interior S. A. CTI Mévil s/ dafios y perjuicios”).
Actualmente no esta discutido que este instituto tiene una finalidad netamente sancionatoria y
distinta de la reparacion de los dafios que pudo haber sufrido el usuario, pues su esencial funcion es
la de disuadir a los proveedores de bienes y servicios a que incurran en conductas que causen
perjuicios a los usuarios, por ello el fallo citado precedentemente ha dicho que “importa una condena
‘extra’ que se impone ante una conducta que se aparta gravemente de aquellos niveles de
precaucion deseables socialmente” (CSJT Sent. 939/2011).

En definitiva, se persigue con su aplicacion la manera de prevenir hechos similares en el futuro,
siendo su esencia ejemplificadora.

Desde un punto de vista objetivo, como lo exige Pizarro, nos encontramos ante un incumplimiento
obligacional por parte de Vidrios Francisco SRL. Asi también, de las probanzas ocurridas en autos



se demostré una conducta desaprensiva por parte de esta ultima en tanto surge una reticencia a
cumplir con el deber de informacion y trato digno establecido en los articulos 4 y 8 bis de la ley
24.240.

Ahora bien, desde el punto de vista subjetivo, también entiendo que se encuentra cumplimentado.
En este sentido, comparto lo expresado por nuestro jurisprudencia en cuanto a que “constituye un
trato indigno al consumidor, el no dar respuestas positivas ni solucionar el reclamo durante un
tiempo prolongado, obligando al mismo a “suspender sus actividades diarias para intentar llegar a
una solucién, quitando horas a su trabajo y a sus tareas particulares... (Camara 1a de Apelaciones
en lo Civil y Comercial de San Nicolas, 16/4/2015, “Gonzalez, Maria Laura c. Telecom Argentina
S.A. s/ Danos y perjuicios”, RCyS 2015-X, 165 LLBA 2015 (octubre), 1042; RCyS 2015-XIl, 191)”
(CSJT, sentencia N° 2010 del 01/11/2019)

Es que justamente, la accionada tenia conocimiento de no haber entregado el producto, ante lo cual
debié tomar las medidas correspondientes. Luego de ello, al sucederse los hechos omiti6 dar
respuestas minimas al cliente afectado, agravando su situacion. Se trata de una conducta
socialmente reprochable, que demuestra un total desinterés por proteger a sus clientes ante
situaciones similares. Dicha conducta, sin lugar a dudas, es merecedora de una sancion
ejemplificadora.

En suma, teniendo en cuenta que se encuentra cumplidos los requisitos subjetivo y objetivo como
asi también que la conducta puede afectar derechos de actuales o futuros consumidores,
corresponde hacer lugar al rubro, compartiendo criterio con lo expuesto por el Agente Fiscal de la I°
Nominacion (cuyo dictamen fue agregado en fecha 23/09/25), quien considera que corresponde
imponer al demandado la multa prevista en el articulo 52 bis de la LDC.

De esta manera, teniendo en cuenta los parametros del art. 47 LDC, considero justo y equitativo fijar
la multa de dafo punitivo en la suma de una (1) canasta basica total para el hogar tipo 3, con mas
los intereses correspondientes a la tasa activa del Banco Nacién, para el caso de incumplimiento, y
que se computaran desde la fecha de la presente sentencia hasta la fecha de efectivo pago. Esta
canasta, al momento de dictar esta sentencia la canasta equivale a la suma de $1.276.649,24 (cf.
Web del INDEC). Esta suma devengara un interés correspondiente a la tasa activa del BNA desde la
fecha de su cuantificacion hasta su efectivo pago.

5.e.Corolario

Por los fundamentos expuestos, hago lugar a la demanda por dafos y perjuicios interpuesta por
Alfonso Ismael Medrano, D.N.I. N.° 26.898.295 y condenar a Vidrios francisco S.R.L,M C.U.l.T. N.°
30-71725937-4 a abonar al actor en el plazo de diez dias lo siguiente:

i) Dafio material: la suma de $24.500 (veinticuatro mil pesos)

i) Dano moral: la suma equivalente al valor de un televisor Smart TV LED Samsung 55" Crystal
UHD 4K DU7000 - Modelo UN55DU7000GCZB, suma que se debera determinar en etapa de
ejecucion de sentencia conforme lo indicado precedentemente.

iii) Dafio punitivo: la suma de $1.276.649,24 equivalente a una (1)canasta basica.
Los importes referidos devengaran intereses sin solucién de continuidad hasta su efectivo pago

segun la forma considerada.

6. Gastos del proceso (Costas)



Finalmente, entiendo que el actor ha resultado victorioso en lo sustancial del pleito, por lo que las
costas son impuestas al demandado vencido (Art. 61 CPCCT).

Tal como lo tiene dicho nuestra Corte Suprema de Justicia de la Provincia, la nocién de vencido se
establece en base a una vision global de las actuaciones (tipo de proceso, naturaleza de los dafos
reclamados -patrimoniales o extrapatrimoniales-, caracter de la estimacion practicada, rol de las
partes en la prueba de la existencia y cuantia de la indemnizacién pretendida, rol del juez de la
admisién de los dafios invocados y en su cuantificacion, etc.) y no por analisis aritméticos de la
suerte final de las pretensiones esgrimidas. (CSJT, “Baunera, Juan Nolberto y otro vs. Carrefio,
Roberto y otros s/dafos y perjuicios”, sent. N° 965 del 30/9/2014).

7. Honorarios

Atento a no contar con todos los elementos para constituir la base regulatoria, corresponde diferirlos
para su oportunidad (Art. 20 Ley 5480)

Por todo lo expuesto,

DECIDO
|. DECLARAR de oficio la falta de legitimacién pasiva del Sr. Francisco Gabriel Riera.

II. HACER LUGAR a la demanda de dafios y perjuicios presentada por Alfonso Ismael Medrano,
D.N.I. N.° 26.898.295 en contra de Vidrios francisco S.R.L, C.U.I.T. N.°© 30-71725937-4. En
consecuencia, condenar a la demandada a abonar en el plazo de diez dias de quedar firme la
presente resolucion al Sr. Alfonso Ismael Medrano:

i) Daflo material: la suma de $24.500.

i) Dano moral: la suma equivalente al valor de un televisor Smart TV LED Samsung 55" Crystal
UHD 4K DU7000 - Modelo UN55DU7000GCZB, suma que se debera determinar en etapa de
ejecucion de sentencia conforme lo considerado.

iii) Dafio punitivo: la suma de $1.276.649,24 equivalente a una (1) CBT3.

iv) Los importes referidos devengaran intereses sin solucion de continuidad hasta su efectivo pago
segun la forma considerada.

I11. COSTAS a la demandada vencida.
V. HONORARIOS para su oportunidad.

V. NOTIFIQUESE digitalmente a las partes.

DR. CAMILO E. APPAS
JUEZ CIVIL Y COMERCIAL COMUN DE LA X11° NOMINACION

OFICINA DE GESTION ASOCIADA CIVIL Y COMERCIAL N° 2

CMGZ



Actuacion firmada en fecha 09/12/2025

Certificado digital:
CN=APPAS Camilo Emiliano, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20368650618

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



