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San Miguel de Tucuman, 22 de febrero de 2023.

AUTOS Y VISTOS:. Para dictar sentencia definitiva en la causa del titulo "OLIVERA CARLOS
MANUEL ¢/ OBRAPLUS S.A. s/ COBRO DE PESOS" que tramitd ante este Juzgado del Trabajo de
Primera Instancia de la VI Nominacion, de cuyo estudio

RESULTA:

En fecha 28/09/17 (f.5/7) se apersond el letrado Patricio Gustavo Araoz en representacion de
Carlos Manuel Olivera, DNI N°12.231.972, con domicilio en pasaje Ecuador 30 de Banda del Rio
Sali y demas condiciones personales que constan en poder ad litem (f. 11). En tal caracter inicio
accion por cobro de pesos en contra de OBRA PLUS SA por la suma de $294.992,37 en concepto
de diferencias de liquidacion en los rubros indemnizacion por antigiedad, preaviso, integracion mes
despido, vacaciones no gozadas, SAC s/ vacaciones, SAC proporcional e indemnizacion del art.2 de
la Ley N° 25323.

En dicha oportunidad relatd que su mandante ingresé a trabajar para la demandada en fecha
01/05/98 en la categoria de operador, realizando tareas consistente en fabricar tanques de agua con
maquinas de 3 0 4 moldes.

Luego, en cuanto al distracto relatd que mediante carta documento (en adelante CD) de fecha
27/05/16 la demandada lo notifico que a partir de la fecha prescindia de sus servicios. Agreg6 que
junto a la remuneracion correspondiente al mes de mayo de 2016 se le abond la liquidacién final y la
indemnizacion por despido.

Como consecuencia, mediante telegrama laboral (en adelante TCL) de fecha 04/11/16 intimé a la
demandada el pago de diferencias de indemnizacion argumentando que no tomé como base de su
calculo la mejor remuneracion normal y habitual bruta correspondiente al ultimo afio de trabajo
previo al despido. Afadid que también lo intimé por diferencias por el resto de los rubros
reclamados.

Luego, indicoé que la demandada respondio la misiva mediante CD de fecha 08/11/16 en la cual
rechazo lo denunciado haciendo caso omiso a los derechos que por ley le corresponden.



Por ello, remiti6 TCL de fecha 04/04/17 rechazando la misiva anterior ratificando y reiterando TCL
enviado. Cité jurisprudencia que consideré aplicable al caso.

Finalmente, fundd su derecho, practicé planilla de rubros, ofrecié pruebas y solicité se admita la
accion condenandose al pago de la suma reclamada con mas sus intereses, gastos y costas.

Mediante escrito de fecha 10/10/17 (f.12), el letrado Patricio Gustavo Araoz acompafio
documentacion original, la que fue reservada en caja fuerte del Juzgado conforme proveido de fecha
25/10/17 (f.14).

Corrido el traslado de ley, se apersono el letrado Antonio Amado Augusto Fara, apoderado de
OBRA PLUS SA, conforme fotocopia del poder general para juicios adjuntado a fs. 38/40, solicito el
rechazo de la accion iniciada en contra de su mandante.

Luego de efectuar una negativa ritual, brind6 su version de los hechos. Argumenté que el actor en
sus célculos parte de una falacia al tomar como mejor remuneracion la extraida de la certificacion de
servicios, y no se puede tomar dicha remuneracion por cuanto dicha certificacion que emite el
sistema de AFIP incluye en una sola columna el total de los haberes brutos sin discriminar los
conceptos de basico, antigledad, horas extras, etc. y es por ello que figuran montos mayores a lo
gue es realmente el sueldo mensual del trabajador ya que aquellos items no forman parte del sueldo
béasico.

Por su parte indicd que realiz6 el calculo sobre el mejor sueldo basico cuyo importe ascendié a
$12.173,04 y por consiguiente se liquido conforme a la ley, no existiendo diferencia alguna para
reclamar.

Concluyo6 planteando la inconstitucionalidad del art. 13 inc. 20 de la Ley N° 6238. Ofrecio prueba,
formulo reserva del caso federal y solicité se rechace la demanda con imposicién de costas.

Remitidos los autos al Agente Fiscal, mediante resolucion de fecha 22/03/19 se rechazé el planteo
de inconstitucionalidad incoado por la demandada, el cual fue ratificado por la Excma. Camara del
Trabajo, Sala 5, mediante resolucion de fecha 21/08/20.

A continuacion, por decreto de fecha 16/03/21, se dispuso la apertura de la causa a prueba al solo
fin de su ofrecimiento.

Posteriormente en fecha 06/04/22, se celebr6 audiencia de conciliacion prevista en el art. 69 codigo
procesal laboral (CPL), cuya acta di6 cuenta de la comparecencia del letrado de la parte actora
Patricio Gustavo Araoz y por la parte demandada el letrado Antonio Amado Fara, quienes
manifestaron su imposibilidad de conciliar. Cabe destacar que se tuvo por intentado el acto
conciliatorio en los términos del art. 73 del CPL y se procedio a proveer las pruebas oportunamente
ofrecidas.

Concluido el periodo probatorio, en fecha 09/09/22 se produjo el informe del Actuario sobre las
pruebas ofrecidas y producidas de las que surgi6 que la actora ofrecidé las siguientes: 1)
Documental: producida, 2) Informativa: sin producir, 3) Prueba pericial contable: producida, 4)
Exhibicion de documentacion: producida; parte demandada: 1) Instrumental: producida, 2) Prueba
pericial contable: acumulada al cuaderno de prueba del actor n°3, 3) Reconocimiento: producida.

La parte demandada present6 su alegato en fecha 20/09/2022, mientras que la parte actora no lo
hizo.

A continuacién, mediante providencia de fecha 26/10/2022 se dispuso pasar los autos a despacho
para el dictado de sentencia definitiva.

Finalmente, notificadas las partes mediante cedulas depositadas en fecha 27/10/22, deja la causa
en condiciones de ser resuelta. CONSIDERANDO:

De acuerdo a los términos de la demanda y su contestacion, resultan hechos admitidos, expresa o
tacitamente por las partes, y por ende, exentos de prueba: 1) La existencia de una relacion laboral
entre Carlos Manuel Olivera y la firma OBRA PLUS SA. 2) Los extremos de la relacion laboral. 3)
Despido sin expresion de causa de fecha 27/05/16, 4) Intercambio telegrafico entre las partes.



En consecuencia, las cuestiones controvertidas y de justificacion necesaria sobre las que este
sentenciante deberé expedirse (art. 214 inc. 5 del CPCCT supletorio) son las siguientes: 1) Base de
calculo indemnizatoria y diferencias salariales; 2) Procedencia de los rubros y montos reclamados,
intereses, planilla de condena; 3) costas y honorarios.

Para la resolucion de los puntos de conflicto sera de aplicacion las disposiciones de la Ley de
Contrato de Trabajo N° 20.744 (en adelante LCT). Asi lo declaro.

PRIMERA CUESTION:

Base de célculo indemnizatoria y diferencias salariales. Controvierten las partes con relacion a la
base calculo indemnizatoria tomada por el demandado ante el despido de fecha 27/05/16. Al
respecto la parte actora argumentd que deberia haberse tomado como base de su calculo la mejor
remuneracion normal y habitual bruta correspondiente al Ultimo afio de trabajo previo al despido.

Mientras que la parte demandada sefialé que realizo el calculo sobre el mejor sueldo béasico, cuyo
importe ascendio a $12.173,04 y, por consiguiente, se liquido conforme a la ley.

Al respecto es importante destacar que la base de célculo conforme lo establece el art. 245 de la
LCT la constituye la menor remuneracion normal y habitual (en adelante MRNH) devengada por el
trabajador.

En este sentido, la CSJT sostuvo en autos “Govino Roberto vs Techomadera SA s/ haberes
impagos”, sentencia N°310 de fecha 23/08/2002 que: “el concepto de remuneracién mejor, mensual,
normal y habitual ha sido clarificada por esta Corte cuando expresdé que se estd ante una
complejidad donde lo puramente cuantitativo “mejor”, debe conjugarse, simultaneamente con lo
cualitativo “normal y habitual” de donde la hermenéutica debe realizarse equilibradamente, es decir
preservando la plena vigencia de la concurrencia contemporanea de los tres caracteres, sin hacer
primar uno de ellos en detrimento de los restantes”.

Por otro lado la MRNH se calcula siempre sobre el sueldo bruto deducido los aportes de ley.

Ingresando en el analisis del material probatorio rendido en autos, en especial los recibos de
sueldo adjuntados por el actor a fs.27/31 y la prueba de exhibicion rendida en CPA N° 4, en el cual
la demandada en fecha 02/05/22, al dar cumplimiento, adjuntd en especial el libro de registro unico,
gue fue coincidente con los datos arrojados por los recibos de sueldo sefialados y dieron cuenta que
los items basico, antigiiedad, horas extras al 100% y 50%, horas feriados, asistencia perfecta,
productividad global e individual, adicional nocturnidad y gratificacion extraordinaria, fueron
abonados por la demandada de manera consecutiva en los periodos que van desde el 01/16 al
05/16.

En ese contexto y con tales precedentes los conceptos que integran la remuneracion del actor
denota normalidad y habitualidad debido a la frecuencia en que fueron percibidos y no tuvieron el
caracter de excepcional.  También resulta importante destacar que en relacion a esta norma (245
LCT) y en especial al topico controvertido (sueldo bruto o neto) que nos encontramos tratando,
doctrina calificada ha sefialado que “La remuneracion a tomar es la bruta que devenga el trabajador,
no la neta, porque las distintas sumas que le son retenidas con destino a la seguridad social también
forman parte de la remuneracion, aunque sus beneficios puedan ser diferidos (sistemas de prevision
social) o potenciales (obra social, asignaciones familiares etc.)”. (cfr. Ojeda Raul Horacio -Director-,
“Ley de Contrato de Trabajo Comentada”, RUBINZAL CULZONI, Bs. As. 2011, pag. 429).

Finalmente, ante las circunstancias facticas acreditadas en autos le asiste razén al actor en su
reclamo, haciéndolo acreedor de la diferencias salariales reclamadas. Asi lo declaro.

SEGUNDA CUESTION:

La parte actora, en la demanda (fs.05/07), pretende la suma total de $294.992,37 o lo que en mas
0 en menos segun surja de las probanzas de autos, con mas sus intereses, gastos y costas, en
concepto de diferencias de liquidacion en los rubros indemnizacion por antigiiedad, preaviso,
integracion mes despido, vacaciones no gozadas, SAC proporcional, SAC s/ vacaciones e
indemnizacion del art. 2 de la Ley N° 25323.

Al haberse determinado en autos la correcta base de calculo de la indemnizacién correspondiente
al actor, se debe analizar la procedencia de los rubros reclamados, conforme al art. 214 inc. 5° del



CPCC, por lo cual se analizardn detalladamente cada uno de ellos, recordando que se deducira la
suma percibida por el actor correspondiente a los rubros que si prosperen:

1) Diferencias sobre los rubros indemnizacién por antigiiedad, preaviso, integraciéon mes despido:
el actor resulta acreedor de este rubro, atento a lo tratado en la I° cuestiébn y por encontrarse
reconocido la deficiente liquidacion realizada por el demandado (arts. 156, 232, 245 de la LCT). Asi
lo declaro.

2) Diferencias Vacaciones no gozadas y SAC proporcional: el presente rubro no procede por
cuanto conforme surge del recibo de liquidacion final adjuntado por el actor a f. 31, dichos items se
encuentran debidamente liquidados. Asi lo declaro.

3) SAC s/ vacaciones: De conformidad con lo dispuesto por el art. 156 de la ley de contrato de
trabajo, el salario correspondiente al periodo de descanso proporcional a la fraccion del afio
trabajada, posee naturaleza indemnizatoria por lo que no corresponde el célculo del sueldo anual
complementario con motivo del cese del dependiente sobre este rubro. En este sentido debe
advertirse que el SAC es un concepto que se calcula sobre las remuneraciones del trabajador (cfr.
arts. 121y 123 LCT). Asi lo declaro.

4) Multa del art. 2 de Ley N° 25323: Resulta procedente este rubro por cuanto se encuentra
acreditada la intimacion fehacientemente del accionante para el pago de las diferencias de
indemnizaciones por despido sin causa, bajo apercibimiento de lo dispuesto en la norma analizada,
vencido el plazo de cuatro dias desde la extincién de la relacion laboral (cfr. criterio sostenido por la
C.S.J.T, sent. 1433 de fecha 21/11/2016 en “Gomez Pablo Daniel vs. Tiburcio Sanz S.A.”). Asi surge
del TCL de fecha 27/04/2017, cuya autenticidad y recepcion se corrobora al haber sido adjuntado
tanto por el actor a f.25 y por el propio demandado a f. 43.

Dicho célculo se debe calcular solo sobre las diferencias conforme surge de lo expresado por la
CSJT en autos: Valdez Hortencia Angelica vs. CITRUSVIL S.A. s/ cobro de pesos, sentencia N°:
1367 de fecha 15/12/2015 al sefialar: “Por lo demas, resulta pertinente recordar que, esta Corte,
tuvo oportunidad de sefalar: “Bajo el titulo 'El agravamiento indemnizatorio en la Ley N° 25.323,
(‘Derecho del Trabajo', T. 2001-A, pag. 225/227), Jorge J. Sappia, sostiene que 'El articulo segundo
de la Ley N° 25.323 consagra otro mecanismo de agravamiento de las indemnizaciones derivadas
del despido incausado, pero con un alcance y una cuantificacion diferentes. En efecto, el elemento
gue pone en funcionamiento el factor punitivo, no es lo referente a la registracion, sino la mora en el
pago de las indemnizaciones, cuando el trabajador objeto del acto extintivo ha intimado
fehacientemente al empleador para que se las abone. Todavia puede haber una duda adicional y
esta referida a si la agravacion de las indemnizaciones procede so6lo cuando se intima al pago total
de la indemnizacién o si bastara para tornar operativa la norma, el emplazamiento a pagar una
diferencia o saldo. Colijo que no existiendo en la ley una distincion, no cabe al intérprete distinguir,
por lo que no estando acabadamente completada la obligacion indemnizatoria, la mora del
empleador intimado debera causarle el agravamiento de su deuda, pero seria coherente que el
incremento actuara solo sobre el segmento adeudado'.” (cfr., CSJT, sentencia N° 604, 26-7-2005,
“Rollan de Mibelli, Susana Fatima vs. Colegio Nuestra Sefiora del Huerto s/ Cobros”. En igual
sentido, sentencia N° 462 del 19-6-2012, “Barsena, Sandra Mabel vs. Alderete, Maria Graciela y otro
s/ Despido)”. Asi lo declaro.

INTERESES:

Los importes que progresan devengaran intereses desde que son debidos y hasta su efectivo pago
(art.128 y 149 LCT).

Para su computo se aplicara la doctrina judicial establecida por la Corte Suprema de Justicia de
Tucuméan en la causa “Juarez Héctor Angel vs. Banco del Tucuman S.A. s/ Indemnizaciones
(sentencia N° 1422 de fecha 23/12/15) donde ratifica su decision de abandonar el criterio anterior de
la aplicacion de la tasa pasiva promedio del B.N.A. y mas recientemente, en la causa “Bravo José
Armando vs. Los Pumas S.R.L. s/ Indemnizaciones” (sentencia n° 686 de fecha 01/06/17) en la que
sostuvo: “En el contexto de las singularidades del crédito laboral objeto del proceso judicial deducido
por el trabajador y de las circunstancias econdémicas actuales, el mantenimiento incélume del
contenido econdmico de la sentencia conduce a liquidar los intereses que se deben a la tasa que
percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a treinta dias
desde la fecha de la mora y hasta su efectivo pago”.



Para asi decidir el Maximo Tribunal Provincial tuvo en consideracion que el trabajador es sujeto de
preferente tutela constitucional (art. 14 CN) y su crédito reviste naturaleza alimentaria; ademas de
ello tuvo en cuenta la funcion resarcitoria de los intereses moratorios y la profunda vinculacion entre
la tasa de interés y la depreciacion monetaria en las circunstancias econémicas actuales.

Asimismo, en este pronunciamiento destacoé la funcion relevante de la casacion como unificadora
de la jurisprudencia aclarando que “El cambio de la tasa de interés aplicable a los créditos laborales
lejos esta de configurar una solucion “Gnica”, “universal” o “permanente” ya que el criterio propiciado
“no resulta portador de una verdad absoluta y eterna, sino que por el contrario , conlleva la
realizacion de un juicio historico, basado en circunstancias econOmicas, sociales, sociolégicas y
juridicas que se verifican en este momento, dejando a salvo que no es imposible, sino probable, que
en otro momento a tenor de un cambio sustancial de las actuales circunstancias, esta Corte podra
revisar el criterio que hoy se establece en materia de intereses moratorios en los créditos laborales

en ejercicio de la relevante funcion nomofilactica que es privativa de la casacion”.

Ahora bien, en el caso se ha producido una notable vulneracién de la integridad del crédito
alimenticio del trabajador (principio de intangibilidad retributiva, conf. arts. 14 bis de la Constitucion
Nacional, 120, 131, 137, 149, 208 y ccdtes. de la LCT) y en consecuencia, de su derecho de
propiedad (art. 14 CN), por lo que cabe determinar en el caso concreto qué tasa de interés debera
aplicarse para mantener la intangibilidad de ese crédito del trabajador, tal como lo establecié el
precedente jurisprudencial antes mencionado.

En efecto, si comparamos el indice de variacion de precios del consumidor (en adelante IPC)
desde mayo de 2016 (que registra una variacion respecto del mes anterior del 4,20%) mientras que
en diciembre del 2022 registra una variacion del 5,10% con el incremento de la tasa activa que
percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento, podemos
verificar lo siguiente: aplicando la tasa activa de interés del Banco de la Nacion Argentina para las
operaciones de descuento a 30 dias desde mayo de 2016 a diciembre de 2022 el incremento del
crédito del trabajador seria de un 279,54%, mientras que si aplicamos la variacién del IPC que
mencionamos, ese incremento seria de un 1169,99 %.

Ahora bien, de la misma manera si comparamos el indice de variacion del salario minimo vital y
movil (en adelante SMVM) desde mayo de 2016 hasta diciembre del 2022 registra una variacion del
12% con el incremento de la tasa activa que percibe el Banco de la Nacién Argentina en sus
operaciones ordinarias de descuento, podemos verificar lo siguiente: aplicando la tasa activa de
interés del Banco de la Nacion Argentina para las operaciones de descuento a 30 dias desde mayo
de 2016 a diciembre de 2022 el incremento del crédito del trabajador seria de un 279,54,%, mientras
gue si aplicamos la variacién del SMVM gue mencionamos, ese incremento seria de un 1118%.

En consecuencia, si consideramos la media entre ambos indice (IPC y SMVM) es 1143,99% y la
comparamos con la variacion de la tasa activa antes mencionada, se advierte que aquella media
representa mas de tres veces a esta tasa de interés. En definitiva, queda claramente demostrada
aquella notable vulneracion de la integridad del crédito alimenticio del trabajador a la que hice
referencia anteriormente.

Por ello, teniendo en cuenta que corresponde a los tribunales inferiores adaptar sus decisiones a
los precedentes dictados por la CSJT y de la CSIJN como Maximos Tribunales, en orden a que
pudieren prevalecer criterios de igualdad ante la ley y seguridad juridica, y en funcién de lo previsto
en el art. 768 del CCCN, a los efectos del calculo de intereses de los montos de condena a la fecha
de esta resolucién, se aplicard TRES VECES la tasa activa para descuento de documentos a treinta
dias del Banco de la Nacién Argentina. Asi lo declaro.

Sin perjuicio de ello, cabe aclarar que en caso de que en la etapa de cumplimiento de sentencia
corresponda aplicar el art. 770 CCCN (anatocismo), se aplicara sobre el monto de condena
actualizado solo una vez la tasa activa.

En este sentido, comparto el criterio adoptado por el voto concurrente del Dr. Petracci en el
considerando n° 20 del fallo “Massolo, Alberto Jorge c/ Transporte del Tejar S.A” dictado por la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion en fecha 20/04/2010, en el que textualmente se
dej6é dicho: “Que, sin perjuicio de lo expresado, no puede dejar de sefalarse que tanto el Tribunal
(conf. Fallos: 315:158, 992 y 1209) como la doctrina especializada han reconocido en la tasa de
interés un remedio para dicha situacion, lo que debera ser también evaluado por los jueces de la
causa como una alternativa para evitar que los efectos de la depreciacion monetaria que tuvo lugar



durante la crisis econémica y financiera, incidan solamente sobre quien fue la victima del dafio, tema
para el cual los magistrados deben ponderar los antecedentes del caso y las circunstancias
econOmicas del momento para determinar con criterio prudencial el interés aplicable”.

Por otra parte, la Excma. Camara del Trabajo, Sala VI3, en los autos Jiménez Ricket vs Bustos
determind: “Los jueces de grado tienen la facultad de fijar la tasa de interés de los créditos conforme
a la situacion existente al momento del dictado de la sentencia. Es el criterio que establecié la Corte
Suprema de Justicia de Tucuman (en adelante, CSJT) en el juicio caratulado “Olivares, Roberto
Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo y otro s/ dafios y perjuicios” (sentencia n.° 937/14): es
funcién de los jueces de grado aplicar la tasa de interés que consideren adecuada para garantizar el
justo resarcimiento del acreedor, lo cual debe ponderarse al momento del dictado de sentencia. En
tal sentido, nuestro Maximo Tribunal expreso: “El juez debe aplicar, de conformidad al art. 768 del
Cadigo Civil, los intereses legales que las leyes especiales hubieren determinado. Como no existe
norma legal alguna que determine de manera expresa la aplicacion de la tasa pasiva o de la activa,
es discrecional del juez determinar la tasa aplicable, teniendo en cuenta la finalidad resarcitoria de la
norma y el contexto socio-econémico existente al momento del fallo”. Conforme a estos parametros,
cabe tener en cuenta que el proceso inflacionario que viene registrando nuestro pais en los ultimos
afios (acrecentado con la subida del délar) es una realidad innegable que ha vulnerado el valor del
crédito del trabajador -protegido por el articulo 14bis de la Constitucion Nacional y los Tratados
Internacionales incorporados a nuestro Derecho Positivo, como el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador”, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Convenciones de la OIT, conforme
articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional. En este contexto, es funcién primordial de los
jueces de grado hacer prevalecer estos derechos constitucionales del trabajador; ello conlleva la
facultad y el deber de fijar intereses acordes a la realidad socioeconémica del pais, a fin de evitar
gue el deudor moroso quede colocado en una situacion mejor luego del incumplimiento, lo que
implicaria una injusta recompensa para quien no cumplio sus obligaciones en tiempo oportuno, todo
en un marco de equidad y de justicia.

En el mismo sentido, es criterio de nuestro Tribunal local cuando manifesto: “El sefior vocal doctor
Antonio Gandur, dijolos magistrados deben quedar en libertad para estudiar y resolver en cada
causa en las que intervengan, cual es la tasa aplicable para dar una respuesta apropiada a la
justicia del caso concreto y a la realidad econdmica, de la cual los jueces no deben encontrarse
abstraidos. Es que la razonabilidad de los criterios judiciales en materia de tasa de interés judicial
puede entrar en una crisis cuando se suprime al magistrado la facultad de aplicar las normas en
forma flexible de modo de acercar la solucion mas justa al caso concretola discrecionalidad del Juez
tiene mayor amplitud, libertad y posibilidades para encontrar parametros en la determinacion final de
la misma y su adecuacién a las circunstancias del caso. A su vez, en la especie, la parte recurrente
no explica cuales serian las razones que demostrarian la arbitrariedad, ilogicidad o absurdidad en la
decision de la Camara sobre la tasa de interés aplicableEl sefior vocal doctor Antonio Daniel
Estofancomparto también el voto del sefior vocal doctor Antonio Gandurcorresponde dejar librado a
la prudente apreciacion de los jueces de mérito de la causa la aplicacion de una tasa que, conforme
las circunstancias comprobadas del caso, cumpla la funcién de otorgar un razonable interés al
capital de origen, reservandose esta Corte el control ultimo de razonabilidad en dicha apreciacion”
(CSJT en causa, “Olivares Roberto Domingo vs. Michavila Carlos Armando y otro s/ dafos y
perjuicios”, sent. 937 de fecha 23/09/2014)".

Por ultimo, cabe destacar que la decisién de incrementar la tasa activa en virtud de los parametros
previamente expuestos, se ha convertido en el criterio mayoritario en el fuero laboral local (cf. CAT,
Sala 6, “Gonzalez José Fernando vs Status SRL, sent. N°93 del 28/05/2019; Sala 1, “Lazarte Maria
Graciela del Valle vs Aegis Argentina SA s/cobro de pesos”, sent N°30 del 16/05/2022; Sala 6,
“Jimenez Ricket Fimma Macarena vs Bustos Mercedes Eliana s/cobro de pesos, sent. N°150 del
20/10/2021; entre otros).

PLANILLA DE CONDENA:
OLIVERA CARLOSMANUEL
Ingreso01/05/98

Egreso27/05/16



Antigliedad18 afios y 26 dias

Categoria:operador

MRNyH $ 17.980,47

Tota $ 17.980,47

1) Indemnizacion por antigiledadDebié cobrarCobré

$17.980,47 X 18 afios $ 323.648,46 $ 231.287,76 $ 92.360,70

2) Indemnizacion sustitutivadel preavisoDebid cobrarCobro

$17.980,47 X 2 meses $ 35.960,94 $ 24.346,08 $ 11.614,86

3) Integracion mes de despido

$17.980,47/ 30 x (3) dias $ 1.798,05

Total Rubros 1) a 3) $a 03/06/2016 $ 105.773,61

Interés tasa activa BNA desde 03/06/2016 al 17/02/2023876,96% $ 927.592,22

incrementada tres veces (292,32%x3)

Total Rubros 1) al 3) $al 17/02/2023 $ 1.033.365,83

4) Art. 2 Ley 25.323

($92.360,7+$11.614,86+$1.798,05)x50% $ 52.886,80

Interés tasa activa BNA desde 02/05/17 a 17/02/2023800,25% $ 423.226,65

incrementada tres veces (266, 75%x3)

Total Rubros 4) $ al 17/02/2023 $ 476.113,45

Resumen condenaOLIVERA CARLOS MANUEL
Total Rubros 1) al 3) $al 17/02/2023% 1.033.365,83
Total Rubros 4) $al 17/02/2023% 476.113,45

Total General $al 17/02/2023$ 1.509.479,28

COSTAS:

Teniendo en cuenta que prosperan los rubros indemnizatorios de mayor importancia cualitativa en
términos de la relacion laboral y su extincion (referidos a las diferencias de liquidacion final e
indemnizacion del art. 2 de la Ley N°25323), pero resultan rechazados otros accesorios (diferencias
de vacaciones, SAC proporcional y SAC s/vacaciones) aun cuando revisten importancia cuantitativa,
corresponde imponer las costas en forma proporcional a las partes considerando tanto los
parametros antes enunciados como también el resultado econémico del proceso (art. 108 CPCC,
supletorio conf. art. 49 CPL y la doctrina que emana de la CSJT en precedente “Santillan de Bravo
vs ATANOR?”, sent. 37/2019): a la demandada 100% de las propias y 60% de las del actor. Al actor

40% de las propias. Asi lo declaro.



HONORARIOS:

Corresponde en esta oportunidad regular los honorarios de los profesionales intervinientes en la
presente causa, conforme lo prescripto en el art. 46 inc. 2 de la Ley N° 6204.

Atento al resultado arribado en la litis y a la naturaleza de la misma, es de aplicacién el articulo 50
inciso 1) de la citada ley, por lo que se toma como base regulatoria el monto condenado, el que
segun planilla precedente resulta al 17/02/23 la suma de $1.509.479,28 (pesos un millon quinientos
nueve mil cuatrocientos setenta y nueve con veintiocho centavos).

De conformidad con lo normado por los articulos 15, 39, 40 y ccdtes. de la Ley N° 5480 y 51 del
CPT, se regulan los siguientes honorarios:

1) Al letrado Patricio Gustavo Araoz, por su actuaciéon en autos como apoderado en el doble
caracter por la parte actora, durante dos etapas del proceso de conocimiento (demanda/ofrecimiento
y produccion de pruebas), la suma de $218.371,33 (base x 14% mas 55% por el doble caracter 2/3).

2) Al letrado Antonio Amado Fara, por su intervencién en el doble caracter por la parte demandada,
durante las tres etapas del proceso de conocimiento, la suma de $187.175,42 (base x 8% mas 55%
por el doble caracter). Asi lo declaro.

Por lo expuesto,
RESUELVO:

) ADMITIR PARCIALMENTE LA DEMANDA promovida por Carlos Manuel Olivera, DNI
N°12.231.972, con domicilio en pasaje Ecuador 30 de Banda del Rio Sali, en contra de OBRA PLUS
SA con domicilio en calle Lavalle N°347 de esta ciudad, de acuerdo a lo considerado. En
consecuencia, se condena a esta Ultima al pago de la suma total de$1.509.479,28 (pesos un millon
quinientos nueve mil cuatrocientos setenta y nueve con veintiocho centavos), en concepto de
diferencias de liquidacion (indemnizacion por antigiiedad, preaviso, integracion mes despido) e
indemnizacion del art. 2 de la Ley N°25323, debiendo abonar dicho importe en el plazo de diez dias
de ejecutoriada la presente.

I) ABSOLVER a la demandada de los rubros, diferencias sobre vacaciones, SAC proporcional y
SAC s/vacaciones, conforme a lo considerado.

[I) COSTAS: Como se consideran.

IV) HONORARIOS: A los letrados, Patricio Gustavo Araoz, en la suma de $218.371,33 y al letrado
Antonio Amado Fara, en la suma de $ 187.175,42, atento a lo considerado.

V) PLANILLA FISCAL: Oportunamente practiquese y repéngase (art. 13 de la Ley N°6204).

VI) COMUNIQUESE a la Caja de Prevision y Seguridad Social para Abogados y Procuradores de
Tucuman.

REGISTRESE, ARCHIVESE Y HAGASE SABER.vem

LEONARDO ANDRES TOSCANO
Juez

Juzgado del Trabajo de VI2 Nominacion

Actuacién firmada en fecha 22/02/2023

Certificado digital:
CN=TOSCANO Leonardo Andres, C=AR, SERIALNUMBER=CUIL 20273642707

La autenticidad e integridad del texto puede ser comprobada en el sitio oficial del Poder Judicial de Tucuman https://www.justucuman.gov.ar.



