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San Miguel de Tucuman, julio de 2023

AUTOS Y VISTOS: el recurso de apelacion deducido por la letrada Maria Gabriela Rosignolo, en
representacion de la parte demandada, contra la sentencia definitiva n°204 del 07/04/2022, dictada
por el Juez del Juzgado del Trabajo de la Illa Nominacion,

RESULTA:

Que la letrada apoderada de la parte demandada, en fecha 25/04/2022, apela la sentencia definitiva
dictada el 07/04/2022, por el sr. Juez del Trabajo de la Tercera Nominacién.

El 28/04/2022, se concede el recurso interpuesto.
El 25/07/2022 expresa agravios la parte accionada.

Corrido traslado del memorial de agravios a la parte actora, en fecha 09/08/2022 contesta el mismo,
solicitando su rechazo con imposicion de costas y se ordena elevar las actuaciones a la Excma.
Camara de Apelaciones del Trabajo.

Las actuaciones del 24/08/2022 dan cuenta de que la Sala Quinta de esta Camara de Apelaciones
del Trabajo resulta sorteada para el tratamiento de la apelacion.



El 07/12/2022, el actuario deja constancia que la Sra. Vocal Preopinante Dra. Maria Beatriz Bisdorff,
se encuentra de licencia por accidente de trabajo desde el dia 05/12/22.

Por decreto del 20/03/2023 atento lo dispuesto en la acordada N° 462/22 y N° 143/23, se integra la
Sala con los vocales Maria del Carmen Dominguez y Adolfo Castellanos Murga, y se ordena pasar
el expediente a despacho para resolver, el que, notificado a las partes y firme, deja la causa en
estado de dictar sentencia

CONSIDERANDO:
VOTO DE LA VOCAL MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ:

1.- La sentencia de primera instancia, admite parcialmente a la demanda promovida por Sra. Elena
Del Rosario Cérdoba, DNI n°® 22.264.434, con domicilio en B° La Cancha, Mza. 6, Casa 1 (Frente a
Mza. 5, Lote 14) La Florida, Provincia de Tucuman, contra la firma LA PROVIDENCIA DEL NOA
SRL, CUIT n° 30-68.568.395-0, con domicilio en calle Cérdoba n° 117/119 de esta ciudad capital,
provincia de Tucuman, y condena a la accionada a pagar a la actora la suma de $1.404.333,74
(pesos un millén cuatrocientos cuatro mil trescientos treinta y tres con 74/100), en concepto de
indemnizacion por antiguedad, preaviso, SAC s/preaviso, haberes 30 dias del mes, vacaciones
proporcionales, SAC proporcional, art 2 Ley 25323, diferencias de haberes por el periodo julio de
2016 a de 2018 y diferencias SAC 22 semestre 2016 y SAC 201. Rechaza el planteo de pluspeticion
inexcusable interpuesto por la demandada. Asimismo, absuelve a la accionada por el rubro multa del
art. 80 LCT, e impone a la empresa accionada sus propias costas y el 90% de las generadas por la
actora y ésta ultima el 10% restante, de conformidad al art. 108 del CPCYC, de aplicacion supletoria.

A fin de que sea revisada esa decisidon por la Alzada, la representacion letrada de la parte
demandada interpone recurso de apelacién en los términos y con los alcances que explicitan los
agravios interpuestos el 25/07/2022, los que son contestados por la parte actora el 09/08/2022.

Cabe analizar en primer lugar la procedencia formal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada. El mismo cumple con los requisitos de oportunidad y forma prescriptos por los arts. 122
y 124 del CPL, por lo que corresponde entrar a su tratamiento, debiendo tenerse en cuenta lo
dispuesto en el art. 127 del CPL, en cuanto establece que la expresién de agravios hecha por el
apelante fija los limites del Tribunal respecto de la causa.

Asimismo, cabe recordar que la labor del tribunal de apelacion esta destinada a la verificacion del
acierto o error de la sentencia impugnada, confrontando su contenido con el material factico y
juridico ya incorporado en la instancia de origen. A estos efectos, el tribunal de apelacion asume la
plenitud de la jurisdiccion sobre aquellos puntos que han sido objeto de la apelacién, es decir, sus
facultades para decidir la cuestion son tan amplias como las que tenia el tribunal de grado,
encontrandose limitadas solo por las pretensiones y oposiciones, las cuestiones de hecho y de
derecho sometidas al juez de primera instancia y por lo que haya sido materia de agravios.

3.- Agravios de la accionada:

En lo relevante y conducente para la solucién del litigio (arts. 272 y 265, inc. 5 del CPCC, por
remision del art. 46 del CPL), la parte actora funda su apelacién en los siguientes agravios:

En primer lugar, la recurrente se agravia porque el Juez A quo, en la sentencia de fecha 07/04/2022,
considerd que las causales esgrimidas por la actora eran suficientes para considerarse injuriada y
dar por concluida la relacion laboral que uniera a las partes.



Aduce la accionada que de la sentencia en crisis surge que la actora reclamé que se encontraba mal
registrada y que existian haberes y diferencias salariales adeudadas. Por ello la intimd bajo
apercibimiento de darse por despedida, pero la falta de registracién no pudo ser probada, y por ello
se sostuvo en la sentencia que la misma estaba correctamente registrada.

En virtud de lo expuesto, dice que el unico motivo (segun la sentencia), que justificaba el despido,
era la falta de pago de los haberes y de las diferencias salariales reclamados, o que no era motivo
suficiente para dar por concluida la relacion laboral.

Refiere que, segun la sentencia de autos, los haberes que se adeudaban a la parte actora eran de
un mes (Marzo de 2018), y solo de manera parcial mas las diferencias salariales, las cuales eran
muy inferiores a las que determinoé la sentencia.

Sostiene que, si se tomara como cierto lo adeudado a la parte actora, segun la resolutiva de fecha
07/04/2022, se veria que no tenia una incidencia lo suficientemente gravosa como para justificar un
despido indirecto.

Expresa que, para el hipotético caso de que efectivamente se le hubieran adeudado las diferencias
salariales que establecio la sentencia y casi un mes de sueldo, existian otros remedios legales a los
fines de tratar esta situacion, como por ejemplo retener tareas hasta tanto se normalizara el pago de
los haberes, o incluso remedios procesales, como iniciar un reclamo judicial por tales diferencias, sin
llegar necesariamente a la ruptura del vinculo.

Concluye que resulta arbitrario lo resuelto por el A quo quien, por situaciones menores, considero
justificado que la actora tomara la decision de dar por concluido el contrato de trabajo, lo cual implica
la ultima ratio en una relacion laboral.

El segundo agravio de la accionada se funda en la incorrecta aplicacion de la multa del art. 2 de la
ley 25.323, en tanto de la misma sentencia surge la existencia de causales debatidas respecto del
distracto que no progresaron, como ser los haberes impagos por inasistencias y las diferencias
salariales reclamadas; por lo cual sostiene que su parte tuvo motivos suficientes para considerar que
no correspondia el pago de los rubros indemnizatorios reclamados.

Manifiesta que el A quo no ha considerado el segundo parrafo del articulo mencionado, el cual no es
insignificante, porque el legislador ha entendido que no en todos los casos el empleador resiente el
pago solo por su voluntad de no hacerlo, sino que pueden existir circunstancias que lo lleven a
pensar que no corresponde abonar dichas indemnizaciones, como sucedi6 en el caso de autos. Cita
jurisprudencia que considera aplicable a tales fines.

En tercer lugar, la recurrente se agravia porque en la planilla de condena, al calcular las diferencias
salariales, no se han descontado los importes abonados por ella en concepto de viaticos, lo cual
resulta conculcatorio de su derecho de propiedad, vigente en nuestra Constitucion Nacional, al
haberse calculado una suma superior a la que le correspondia a la actora, lo cual resulta un
enriquecimiento ilicito en favor de esta.

Agrega la recurrente que, de la simple lectura de la planilla confeccionada en la sentencia recurrida
se puede apreciar que, al calcular el salario que debia percibir la actora, se incluyé la suma
correspondiente a los viaticos, pero al consignar el importe abonado solo se tomaron en cuenta los
rubros remunerativos, no asi los no remunerativos, como los viaticos efectivamente abonados a la
actora.

En cuarto lugar, se agravia por la imposicion de costas realizada en la sentencia en crisis, al hacerla
cargar con el 100% de las costas propias y el 90% de las de la actora, en clara contradiccion con lo



previsto en el art. 108 del CPCyC.

Sostiene al respecto, que el Juez de grado establecié que la demanda progresé por el 84% del
monto reclamado, por lo cual las costas debieron imponerse en ese porcentaje, pero del total de las
mismas, esto es, el 84% a cargo de la demandada y el 16% a cargo de la actora, sin efectuar
discriminacion sobre las costas de cada parte. Sin embargo, al realizar el calculo matematico de los
honorarios regulados por el proceso principal, es claro que las mismas no representan el porcentaje
por el cual prosperé la demanda.

Dice que, en este caso, los honorarios regulados a los letrados de ambas partes por el proceso
principal arrojan la suma total de $500.644,97, de la cual su parte debe afrontar $467.994,21 y la
actora $32.650,76, con lo cual la demandada corre con el 93,48% de los honorarios (o costas) por el
proceso principal y la actora con el 6,52%.

Considera la apelante que la sentencia en este sentido resulta arbitraria, ya que si bien deben
tenerse presente tanto las valoraciones cuantitativas como las cualitativas, estas ultimas ceden
necesariamente ante una diferencia numérica al demandar y por ello resulta justo que las costas se
impongan no solo de una manera mas proporcional —porcentualmente hablando—, sino sobre todo
para que los actores absorban también parte de los honorarios ocasionados por la demandada.

En quinto lugar, la demandada se agravia por cuanto considera que la sentencia resulta arbitraria al
no especificar la formula de intereses en que se basa, ni los indices aplicados.

Sostiene que ni la sentencia definitiva, ni su aclaratoria, informan si los intereses correspondientes a
las diferencias salariales se devengan desde el tercer o el cuarto dia del mes en que debian
abonarse, o si lo eran desde el primer dia y que la referencia del A quo al articulo referido no aclara
dicha situacion en ninguna de las dos sentencias.

Al respecto, la recurrente expresa que solicitd el recurso de aclaratoria a fin de que el sentenciante
especificara la féormula utilizada para el calculo por cuanto ella, al momento de efectuar el mismo
para su control en la pagina del Colegio de Abogados de Tucuman, los resultados no coincidian con
los de las sentencias. Sostiene que el A quo se limité a decir que la manera de calcular los intereses
por la pagina del Colegio de Abogados no fue la utilizada en la sentencia, sin especificar como
efectud ese calculo o los indices que utilizd, lo cual no permite a ninguna de las partes verificar la
exactitud de los mismos, por lo cual la sentencia no refleja la claridad que debe tener dicho acto.

Continua diciendo que, si la pagina del Colegio de Abogados no es la que debe tomarse como
criterio (en contradiccidn con el fallo referido por su parte), entonces no existe método en el sitio del
Poder Judicial para controlar los datos volcados, por lo cual debio ser el sentenciante quien debi6
velar por la claridad de su decisorio, a fin de brindar seguridad juridica a las partes.

Resumidos asi los agravios del apelante, corresponde analizar los mismos, conforme lo facultan los
Arts. 116 bis, 122 y concordantes del CPL (con las modificaciones de las Leyes 8969 y 8971), con
los alcances que prevé el Art. 127 del mismo digesto y el Art. 713 del CPC y C de aplicacion
supletoria, debiéndose tener presente que en la causa se encuentran pasados en autoridad de cosa
juzgada, entre otros, los siguientes hechos: a) que entre las partes existiéo un vinculo de naturaleza
laboral; b) la fecha de ingreso de la trabajadora ocurrida el 27/02/2011; c¢) que la categoria de la
dependiente fue la de “Vigilador General” del CCT 675/13; d) la fecha de cese del vinculo laboral
producido el 30/05/2018.

3.a. Expuestos asi los agravios invocados por la parte demandada -antes detallados- debe realizarse
un analisis individual de cada uno, a los fines de un correcto orden expositivo.



En el primer agravio, la recurrente critica que el A quo, en la sentencia haya considerado que las
causales esgrimidas por la parte actora eran suficientes para que se sintiera injuriada y extinguiera
la relacion laboral.

Menciona que, segun la sentencia, el unico motivo que justifico el despido fue la falta de pago de los
haberes y diferencias salariales, lo cual no era suficiente para extinguir el vinculo.

Al respecto se observa que, en la demanda, la actora sostiene que, por telegrama obrero del
13/04/2018 (hoja 15) comunico a la accionada la prescripcion médica emitida el 04/04/2018, a la vez
que la intimd6 a que le abonara los haberes correspondientes al mes de marzo de 2018, atento que el
pago realizado era inferior de lo que habitualmente se le abonaba. Aclara también que la accionada
no contesto tal misiva, motivo por el cual, por telegrama obrero del 11 de mayo de 2018 (foja 16), la
intimé nuevamente a que le abonara los periodos de marzo y abril de 2018, bajo apercibimiento de
considerarse injuriada y despedida.

Por ultimo afirma que, por telegrama obrero del 24 de mayo de 2018 (foja 17), ella hizo efectivo el
apercibimiento ante la falta de pago de los haberes reclamados.

La accionada por su parte, en el responde expresa que si respondi6 las intimaciones cursadas por la
actora, pero que ambos despachos telegraficos fueron devueltos por el Correo con el informe de
“‘domicilio desconocido”.

Manifiesta que la actora le notificd, mediante telegrama, la supuesta enfermedad que la aquejaba,
por lo cual su parte, por carta documento del 23/04/2018 le solicité que, vencido el plazo de licencia
(el 04/05/2018), se presentase a trabajar. También negd la accionada que la remuneracion del mes
de marzo 2018 hubiera sido reducida y/o estuviera por debajo de las escalas salariales
convencionales. Aclara que esta misiva le fue devuelta por el Correo con la resefia de “domicilio
desconocido”.

Aduce también que, en fecha 04/05/2018, recepciond otro telegrama de la actora, en el cual le
notificaba una nueva licencia, lo que fue respondido por su parte por carta documento 08/05/2018,
en la cual le comunicd haber tomado conocimiento de la licencia médica y negd que el pago del
sueldo de marzo 2018 fuera insuficiente. Sefiala que dicha carta documento tuvo la misma suerte
que la primera, por cuanto también le fue devuelta por el Correo con la resefia “domicilio
desconocido”.

Agrega que el pago de la remuneracion del mes de marzo 2018 le fue abonado a la actora en
tiempo y forma, y estuvo liquidado acorde a las tareas y jornada cumplidas por ella, segun las
escalas salariales vigentes.

A su vez, la sentencia bajo analisis, al tratar la Segunda Cuestiéon de los Considerando, bajo el titulo
“Analisis del Caso y Fundamentos de la Sentencia”, expresa que:

“En el presente caso, se encuentra acredita la falta de pago de los haberes correspondientes al mes de marzo
de 2018, de los que la actora reconoce haber recibido solamente la suma de $1.000. Pero no puedo dejar de
tener presente que en el caso particular la accionada se encontraba bajo una licencia por enfermedad, de lo
gue se colige la necesidad imperiosa de esta Ultima de contar con sus haberes para hacer frente a la
enfermedad diagnosticada. Nétese que la actora se vio impedida de disponer de los haberes devengados,
recibiendo incluso la negativa de la demandada ante €l justo reclamo de la contraprestacion. Pero también
reclamo la accionante el pago de las diferencias salariales. Y es que teniendo en cuenta los recibos de haberes
agregados y la escala salarial vigente, efectivamente se constata el pago por debajo de lo estipulado para €
cargo que ostentaba la Sra. Cordoba, evidenciandose de esta forma la otra causal que denunci6 ésta Ultima en
su misiva rupturista. Por todo esto, es que corresponde tener por justificado e despido indirecto denunciado

por la actora conforme lo dispuesto por €l art. 243 dela LCT. Asi lo declaro.” (sic)



El A quo, para llegar a esta conclusion, valoré en primer término el intercambio epistolar, para lo cual
analizo la prueba informativa del correo (fs. 320), citando jurisprudencia de la Camara Nacional del
Trabajo al respecto, concluyendo que las misivas enviadas por la demandada si habian entrado en
la esfera de conocimiento de la trabajadora.

Acto seguido, el juez de grado ponderd los recibos de haberes adjuntados en autos (fs. 64) y
determiné que el mes de abril de 2018 estaba abonado, no asi el mes de marzo de ese afo, por no
haberse acompanado el recibo correspondiente. A su vez, valor6 los montos que figuran abonados
en dichos recibos y las escalas salariales vigentes, conforme la categoria laboral de la trabajadora,
de cuyo cotejo concluyd que existian diferencias de haberes a favor de esta ultima, por todo lo cual
considero¢ justificado el despido indirecto efectivizado por la trabajadora.

Al respecto adelanto mi decision en el sentido de que el agravio no puede proceder, por considerar
que la conclusion del A quo, de tener por justificado el despido indirecto denunciado por la actora fue
ajustada a derecho, ya que valoré el material probatorio en su conjunto e interpreté correctamente la
normativa aplicable.

La actora invoco tres causales que, a su entender, justificaron el despido indirecto, de las cuales dos
fueron acreditadas en este juicio: falta de pago de haberes de marzo 2018 y de las diferencias
salariales adeudadas (por los periodos no prescriptos).

El analisis medular del presente agravio, reside en ponderar si las causas mencionadas resultan de
entidad suficiente para justificar el despido indirecto en el que se posicioné la trabajadora.

En tal sentido se ha dicho que: “El art. 242 LCT establece que una de las partes podra hacer denuncia del
contrato de trabajo en caso de inobservancia por parte de la otra de las obligaciones resultantes del mismo
gue configuren injuria y que, por su gravedad, no consienta la prosecucion de la relacion. Asi, pues, no
cualquier incumplimiento contractual configura una injuria en el sentido del articulo. Debe tratarse de una
inobservancia gque “ por su gravedad, no consienta la prosecucion de la relacion” . La parte injuriante debe
haber excedido en su conducta frente a la otra, por su hacer o por su Orién, de lo que puede considerarse
como tolerable, y € exceso debe haber sido tal que no consienta la continuacion de la relacion, ni siquiera
provisionalmente. El despido se considera como un Ultimo remedio al que no puede recurrirse sino en casos de

verdadera necesidad. De lo contrario, e despido se juzga como arbitrario”. (Etala, Carlos Alberto,
Contrato de Trabajo, 5ta. edicidén actualizada. Ad. Astrea 2005, p. 648).

Ahora bien, el correcto pago de las retribuciones es la principal obligacién del empleador, por lo cual
su incumplimiento es injurioso en cuanto constituye una inobservancia de las esenciales
obligaciones derivadas del contrato o relacion de trabajo. En este sentido se ha dicho que tal

conducta “no puede ser excusada, aunque medio caso fortuito o fuerza mayor pues, € trabajador no soporta
los riesgos de la explotacion. En otros términos, 1o que importa para calificar la injuria es que se trata del
incumplimiento de la prestacion principal del empleador en el “ cambio implicado en e contrato: El Trabajo

ha sido recibido y € pago es inexcusable” (CNTrab., Sala lll, “Alonso Vazquez Juan Casimiro c/ El
Portu SA y otros s/ despido”, 20/11/08, SD90.377).

Atento a los presentes criterios doctrinarios y jurisprudenciales, -con los cuales coincido-, y teniendo
en cuenta la naturaleza alimentaria del salario, considero que no caben dudas de que la falta de
pago de un mes de sueldo, sumado al hecho de no haberle abonado la accionada a la actora sus
haberes conforme a las escalas salariales vigentes (que constituyen el piso minimo que integra el
orden publico laboral), en el largo periodo que va desde julio de 2016 a abril de 2018, mas las
correspondientes diferencias de SAC 22 semestre 2016 y SAC 2017, agravado por la actitud de la
accionada de negar tal incumplimiento (lo cual implicaba que directamente no le abonaria los
salarios adeudados reclamados), constituyé injuria suficiente para la denuncia del vinculo en los
términos del art. 242 de la LCT. Aun mas destaco la especial situacion de la trabajadora, al
encontrarse de licencia por enfermedad, y no poder percibir sus haberes para afrontar sus



necesidades basicas y de manutencion por su estado de salud.

En razén de los fundamentos esgrimidos, se rechaza el presente agravio y se tiene por firme la
sentencia en cuanto declara tener por justificado el despido indirecto denunciado por la actora
conforme lo dispuesto por el art. 243 de la LCT. Asi lo declaro.

3. b. En el segundo agravio, la recurrente critica que la sentencia la condene al pago de la multa
establecida en el art. 2 de la ley 25.323, cuya aplicacion considera incorrecta, ya que de la misma
sentencia surge la existencia de cuestiones debatidas con respecto al distracto que no progresaron,
como ser los haberes impagos por inasistencias y las diferencias salariales reclamadas; ergo
sostiene que su parte tuvo motivos suficientes para considerar que no correspondia el pago de los
rubros indemnizatorios.

Manifiesta que el A quo no ha considerado el segundo parrafo del articulo mencionado, el cual no
resulta insignificante, porque el legislador ha entendido que no en todos los casos el empleador
resiente el pago solo por no hacerlo, sino que pueden existir circunstancias que lo lleven a pensar
gue no corresponde abonar dichas indemnizaciones. Cita jurisprudencia a tales fines.

La sentencia traida aqui a revision, al tratar la Tercer Cuestion, resolvio “ ...-Art 2 Ley 25323: habiendo
intimado la actora el pago de las indemnizaciones establecidas en los arts. 232 y 245 LCT por telegrama
obrero del 13 de julio de 2018 y viéndose obligada a iniciar la presente accion ante € incumplimiento de la
demandada, es que resulta procedente el incremento indemnizatorio previsto en el art. 2 de la Ley 25323. Asi

lo declaro” (sic).

Confrontados los argumentos expresados por la recurrente con lo resuelto por el juez de grado,
adelanto mi decision en el sentido de que corresponde el rechazo del presente agravio por los
siguientes fundamentos.

El 2° parrafo del art. 2 de la ley 25.323 prevé que: “S hubieran existido causas que justificaren la
conducta del empleador, los jueces, mediante resolucion fundada, podran reducir prudencialmente el

incremento indemnizatorio dispuesto por €l presente articulo hasta la eximicion de su pago” .

Conviene recordar que la regla general del incremento previsto en el primer parrafo del citado
articulo, se aplica al caso de despido directo sin invocaciéon de causa o al supuesto de invocaciéon de
una causa que no fue acreditada en el proceso.

Asimismo, para la procedencia de la multa, se exige que el trabajador intime de modo expreso, claro
y concreto al empleador al pago de las indemnizaciones dispuestas en los articulos 232, 233 y 245
de la LCT,y 6y 7 de la ley 25.013 y dicha intimacion debe efectuarse luego de vencido el plazo de
cuatro dias habiles de transcurrida la extincion del vinculo laboral, conforme articulos 128 y 149 de
la LCT, oportunidad en que el empleador recién estara en mora. Por ultimo se requiere que, pese a
la intimacion, el empleador persista en la mora, obligando al trabajador a iniciar las acciones
judiciales para su efectivo cobro.

Todo esta ha sucedido en el presente caso, sin que existan razones atendibles de parte de la
accionada que autoricen su reduccion, quien solo se ha limitado a manifestar su disconformidad sin
indicar ningun argumento de por qué no abono a la actora los salarios adeudados conforme a las
escalas salariales vigentes.

Al respecto cabe aclarar que, si bien la segunda parte del articulo 2 de la ley 25.323 permite la
reduccion prudencial del incremento indemnizatorio (hasta su supresion), ello se trata de una
potestad jurisdiccional excepcional siempre que, a criterio del juez, hubieren existido causas que
justificaren la conducta rupturista del empleador, las cuales no se observan en autos ni tampoco las
expresa la accionada en sus agravios. Es decir que no existen elementos de conviccion con relacion



al distracto sobre la conducta asumida por la patronal, que me permitan disentir con la solucion
acordada por el juez de grado y en consecuencia, disminuir la multa impuesta.

Lo cierto es que la empleadora no observdé una conducta acorde al principio de buena fe y
conservacion del empleo (articulos 63 y 10 de la LCT) pues pese a que la dependiente la intim6 al
pago de la remuneracion debida y las diferencias salariales, esta contesté que habia abonado los
haberes en forma completa y que los mismos eran acordes al convenio aplicable, cuando en este
juicio se acreditd que no fue asi. Por lo expuesto, considero justa y correcta la aplicacion de la multa
del articulo 2 de la ley 25.323 impuesta por el juez de grado en toda su extension.

En consecuencia, corresponde el rechazo del presente agravio. Asi lo declaro.

3. ¢. En el tercer agravio la demandada sostiene que, de la simple lectura de la planilla
confeccionada en la sentencia recurrida, se puede apreciar que al calcular el salario que debid
percibir la actora, se incluyd la suma correspondiente a los viaticos, pero al consignar los importes
abonados solo se tomaron en cuenta los rubros remunerativos, no asi los no remunerativos, entre
los cuales se encuentran los viaticos efectivamente abonados a la actora.

Concluye que tal situacién resulta conculcatoria del derecho de propiedad vigente en nuestra
Constitucion Nacional en tanto, al no haberse deducido dicho importe, se ha calculado una suma
superior a la que le correspondia a la actora, lo cual resulta un enriquecimiento ilicito a su favor.

La sentencia en crisis, al tratar la Tercera Cuestion de los Considerando (“Rubros e importes”),

establecio: “...Ahora bien, teniendo en cuenta que a la actora se le abonaban sus haberes por debajo de lo
fijado por las escalas salariales vigentes de acuerdo a lo tratado en la primera cuestion de analisis, es que las
diferencias salariales reclamadas deben prosperar, asi como también las diferencias de los SAC 22 semestre

2016 y SAC 2017. Asi lo declaro.” (sic).

A su vez, en el punto tercero (3) del titulo denominado “Planilla de Rubros e Intereses”, el A quo
practico el calculo de las diferencias salariales desde julio 2016 a abril 2018 y las diferencias de Sac
2016 y Sac 2017, planilla de cuyo andlisis surge que, en la columna titulada “Debié Percibir’
consideré montos que surgen de las escalas salariales anexas al CCT 675/13, los cuales se integran
de sueldo basico, adicional por presentismo, viaticos y adicional por antigiedad, mientras que al
meritar las sumas que “percibié” la trabajadora, tomé como referencias las sumas basicas
denunciadas por ella en su planilla de demanda -aclaro sin sustento probatorio alguno, ya que no
obran recibos de haberes por dichos periodos-, para concluir en las diferencias alli establecidas.

Adentrandome en el fundamento del agravio incoado por la demandada, a los fines de la resolucidn
del mismo, corresponde en primer término destacar que llega firme a esta instancia de revision, la
remuneracion base para los calculos indemnizatorios establecida por el A quo, quien considero la
percibida a la fecha del distracto, compuesta por los items suma basica, antigiedad, “viaticos” y
presentismo, cuando sin embargo del andlisis de la escasa documentacion adjuntada (tres recibos
de haberes), surge que los viaticos no tenian caracter remuneratorio y no debian ser considerados
para dicho calculo.

Sin perjuicio de ello, atento que las atribuciones del Tribunal, referidas al recurso de apelacion, se
encuentran circunscriptas a la materia de agravio, y el mismo se basa unicamente al modo en el que
el juez de grado calculo el rubro diferencias salariales, considero que se encuentra acreditado un
déficit de valoracion en dicho calculo. Esto resulta asi por cuanto la sentencia de grado comparo
salarios compuestos por varios items (basico, antigiedad, viaticos y presentismo) contra salarios
compuestos unicamente con basicos.



En esta linea de analisis, considero corresponde hacer lugar al presente agravio, debiendo
practicarse una nueva planilla de condena donde se consideren las siguientes pautas para los
calculos respectivos:

a) Para los periodos de diferencias salariales (julio 2016 a enero y marzo 2018, se deberan
comparar las sumas que debié percibir la trabajadora conforme escala salarial adjunta,
considerando unicamente los items “sueldo basico” mas “adicional por presentismo” y “antigiiedad”,
con las sumas que percibidé segun certificado de “Servicios y Remuneraciones” obrante a fs. 65/67 -
documentacion esta que no fue impugnada en primera instancia-, ya que no obran en autos los
recibos de haberes correspondientes a los periodos en cuestion.

b) Respecto a los periodos febrero y abril de 2018 se deberan comparar las sumas que “debio
percibir” conforme escala salarial adjunta, tomando unicamente el items “sueldo basico” y
“antigliedad”, con las sumas que percibid, acreditadas con los recibos de haberes de fs. 23 y 25, que
coinciden con la certificacion de remuneraciones y servicios. Menciono que no corresponde
computar el adicional por presentismo, atento que el mismo no fue abonado debido a las
inasistencias detalladas en dichos recibos.

3. d. En cuarto lugar, la apelante se agravia por la distribucion de costas realizada en la sentencia en
crisis, en tanto el A quo impuso a su parte el 100% de las costas propias y el 90% de las de la
actora, en clara contradiccion con lo referido por el art. 108 del CPCyC.

Sostiene que el Juez de grado, en la misma sentencia fijo que el progreso era del 84% del monto
reclamado, por lo cual las costas debieron imponerse en ese porcentaje, esto es 84% a cargo de su
parte y 16% a cargo de la parte actora, sin efectuar discriminacion sobre las costas de cada uno.

Expresa que los honorarios regulados por el proceso principal por el A quo, no representa el
porcentaje por el cual prosper6 la demanda. Dice que los honorarios regulados a los letrados de
ambas partes totalizan la suma de $500.644,97, de las cuales su parte debe afrontar la suma de
$467.994,21 y la actora la de $32.650,76, por lo cual ella corre con el 93,48% de los honorarios (o
costas) por el proceso principal y la actora solo con el 6,52%.

Concluye que la sentencia en este sentido resulta arbitraria, ya que si bien deben tenerse presente
los rubros reclamados (tanto las valoraciones cuantitativas como las cualitativas), estas ultimas
ceden necesariamente ante una diferencia numérica al demandar y por ello resulta justo que las
costas se impongan no solo de una manera mas proporcional —porcentualmente hablando—, sino
sobre todo en cuanto a que la actora deba absorber también parte de los honorarios ocasionados
por la demandada. Cita jurisprudencia que considera aplicable al caso de autos.

El juez de grado, en el punto “Costas” de la sentencia, establecié que: “...de acuerdo al resultado
arribado, la empresa accionada soportara sus propias costas y € 90% de las generadas por la actora y esta
ultima se hara cargo del 10% restante, en virtud de lo dispuesto por € art. 108 del CPCyC, de aplicacion
supletoria. Asi lo declaro.”

Cabe resaltar que la jurisprudencia (que esta vocal comparte), ha dicho que la distribucion
proporcional de costas no debe realizarse con un criterio meramente matematico sino que debe
primar un criterio juridico (conf. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Rosario, Sala 32
Integrada, 20/12/99 - Marquez, Elizabeth A. ¢/ Provincia de Santa Fe y otro s/ Dafios y perjuicio;
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala M, “Mufioz, Miguel Angel vs. Calvo, Christian
Rodolfo y otro s/danos y perjuicios”, del 06/9/2012, La Ley Online, AR/JUR/58566/2012). Es que “al
momento de determinar la calidad de vencido (0 en su caso, la existencia de vencimientos
reciprocos), los jueces deberan merituar la naturaleza del reclamo y sus rubros integrativos, el
caracter de la estimacién practicada y la procedencia o improcedencia de la pretension esgrimida.



La valoracion de dichos extremos permitira determinar el éxito o el fracaso de la posicidon asumidas
por las partes y su incidencia en el resultado final del pleito” (conf. CSJT, sent. n° 495 del
15/6/2007).

En el presente caso traido aqui a estudio, ambas partes han triunfado y fracasado parcialmente en
sus pretensiones y defensas. La parte actora vencidé a su contraparte en relacion a rubros
cualitativamente sustanciales y significativos en el marco del juicio, mas alla de su resultado en
términos dinerarios, por lo que dicha victoria resultaba relevante como factor a considerar para
resolver la imposicion de las costasprocesales. No debe soslayarse que prosperaron rubros
indemnizatorios derivados de un despido indirecto justificado, no abonados oportunamente por la
empleadora demandada, como también la multa del art. 2 de la Ley 25.323. También destaco que
prospero el reclamo relativo a las diferencias salariales, lo cual reviste una importancia dentro de la
discusion planteada, pero con el presente recurso dicho monto se ve disminuido, con una
significancia a ponderar dentro del resultado general del proceso.

Conforme a ello, considero que la forma en que impuso las costas el sentenciante de grado no fue
correcta, por cuanto no se ajustd a los criterios antes mencionados, ya que la imposicion de las
costas en los porcentajes referenciados (a la demandada sus propias costas mas el 90% de las de
la actora y a esta ultima el 10% restante), no guarda relacion cuantitativa y cualitativa con los
resultados arribados en el presente proceso.

Es por ello que corresponde receptar favorablemente el presente agravio, revocar la sentencia
respecto al porcentaje de costas impuestos, y en consecuencia imponer nuevamente las mismas, de
acuerdo a los criterios citados. Atento al vencimiento reciproco y la incidencia de los rubros que
prosperan en referencia a los rubros rechazados, considero justo y equitativo imponer las costas de
la siguiente manera: la demandada soportara sus propias costas y el 70% de las generadas por la
actora, y esta ultima el 30% restante. Asi lo declaro.

3. e. En el quinto agravio, la demandada critica los intereses aplicados por el A quo en la sentencia, al
no haber especificado en ella la férmula de los mismos ni los indices aplicados, como tampoco
desde cuando se devengan los correspondientes a las diferencias salariales, y agrega que tampoco
lo expresd el A quo al resolver el recurso de aclaratoria planteado por su parte, lo cual debié indicar,
por cuanto la formula utilizada en la sentencia no coincide con la de la pagina del Colegio de
Abogados de Tucuman, y esa omision de la sentencia no permite verificar la exactitud de los
calculos.

Al respecto adelanto mi opinion de que este agravio, por su generalidad y ambiguedad, no puede
prosperar por cuanto, si la recurrente consideraba que eran errados los calculos de la Planilla de
condena de la sentencia, debi6 expresar cuales fueron concretamente los errores incurridos por el A
quo y las razones de ello, indicando los indices correctos y sus respectivos calculos, los montos que
los mismos arrojaban en los distintos periodos y su incidencia en los demas rubros, asi como el
resultado final de la planilla, todo lo cual era necesario precisar a los efectos de demostrar el
desacierto de la forma de calculo de los intereses de la sentencia, de cuya lectura, asi como de su
aclaratoria (dictada el 14/06/2022), resulta que el A quo, en el punto denominado “Intereses”, de
forma clara establecid que los mismos se calcularian aplicando la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina, desde que cada
suma era debida y hasta su efectivo pago, de conformidad a la doctrina fijada por la SCJT, en autos
“Olivares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo s/ Dafios y Perjuicios”, sentencia N°
937/2014, de fecha 23.09.2014. Ademas, en la planilla de calculos de las diferencias salariales, de
forma clara especifico el juez de grado (en diversas columnas), lo que la accionante debid percibir,
lo que percibid, y las diferencias resultantes en los periodos considerados (a partir del mes de julio



de 2016), y a los montos obtenidos les aplico los intereses mencionados hasta el 31/03/2022, dando
los fundamentos de ello, los que no fueron rebatidos por la demandada, por lo que este agravio se
rechaza.

4. Atento el nuevo resultado del proceso, en cuanto se hace lugar al tercer agravio (relativo al
computo de las diferencias salariales), debe reformularse también la Planilla de Condena, la cual
queda reexpresada de la siguiente manera:

PLANILLA DE CONDENA DE CAPITAL E INTERESES:

Fecha ingreso: 27/02/11

Fecha Egreso: 30/05/18

Antiguedad:7 a,3m,3 ds

Categoria: Vigilador General CCT 675/13

(segun sentencia de fecha 07/04/22)
Basico $ 11.624,00

Antiguedad 1% por afio$ 813,68
Viaticos$ 4.680,00

Presentismo$ 1.240,00

Total $ 18.357,68

1) Indemnizacion Antigliedad

Importe seglin sentencia 07/04/22% 146.861,44

2) Indem Sustitutiva Preaviso

Importe seguin sentencia 07/04/22$ 36.715,36

3) SAC s/preaviso

Importe seguin sentencia 07/04/22% 3.059,61

4) Haberes mes distracto

Mes distracto (May/18)$18.357,68
Menos percibido liq final fs. 24-$ 12.036,52

Menos percibido liq final fs. 24-$ 3.979,84% 2.341,32

5) SAC 1° sem 18

Importe segulin sentencia 07/04/22$ 2.466,95



6) Vacaciones proporcionales 18

Importe seguin sentencia 07/04/22$ 2.445,35

7) Art 2 Ley 25323

Importe seguin sentencia 07/04/22$ 91.788,40

Total rubros 1) a 7) $ 285.678,43

Int. tasa activa BNA 05/06/18 al 26/07/184,90%$ 14.207,16
Menos abonado en audiencia 26/07/18

Importe seguin sentencia 07/04/22-$ 8.636,00

Saldo capital rubros 1) a 7) al 26/07/18$% 285.678,43

Saldo interese al 26/07/18$ 5.571,16

Int. tasa activa BNA 27/07/18 al 31/05/23259,09%$ 740.162,24

Total rubros 1) a 7) al 31/05/23% 1.031.411,83

Remun.Jul -Dic 16ene-17Feb — Jun 17Jul — Dic 17Ene —18Feb —Abr 18
Basico$8.450,00$9.380,00$9.380,00$10.975,00$11.624,00$11.624,00
Antigiiedad$422,50$469,00$562,80$658,50$697,44$813,68
Presentismo$808,00$1.000,00$1.000,00$1.170,00$1.240,00$1.240,00

$9.680,50$10.849,00$10.942,80$12.803,50$13.561,44$13.677,68

PERIODOIMPORTEPERCIBIDODIFERENCIATASA PASIVA AL 31-05-2023INTERESES
07/16$9.680,50$7.790,00$1.890,50307,65%%$5.816,12
08/16$9.680,50$7.790,00$1.890,50305,01%%$5.766,21
09/16$9.680,50$7.790,00$1.890,50302,39%%$5.716,68
10/16$9.680,50$9.680,50$0,00--
11/16$9.680,50$9.680,50$0,00--
12/16$9.680,50$9.680,50$0,00--
2°Sac$4.840,25$4.840,25%0,00--
01/17$10.849,00$9.680,50$1.168,50293,57%%$3.430,37
02/17$10.942,80$8.061,54$2.881,26291,60%%$8.401,75
03/17$10.942,80$13.769,73---
04/17$10.942,80$10.942,80%0,00--
05/17$10.942,80$10.942,80$0,00--

06/17$10.942,80$10.942,80$0,00--



1°Sac$5.471,40$6.761,92---
07/17$12.803,50$11.274,22$1.529,28281,73%%$4.308,44
08/17$12.803,50$10.942,80$1.860,70279,76%%$5.205,49
09/17$12.803,50$12.803,50$0,00--
10/17$12.803,50$12.803,50$0,00--
11/17$12.803,50$12.803,50$0,00--
12/17$12.803,50$12.803,50$0,00--
2°Sac$6.401,75$6.401,75%0,00--
01/18$13.561,44$18.292,30---
02/18%$12.437,68$10.567,36$1.870,32267,12%%$4.996,00
03/18$13.677,68$9.812,91$3.864,77264,90%%$10.237,78
04/18%$12.437,68%11.662,75$774,93262,68%%$2.035,59

$19.621,26$55.914,44

Total al 31-05-2023$75.535,70

RESUMEN
Total Rubros 1) al 7)$1.031.411,83
Diferencias Salariales$75.535,70

Total al 31/05/2023$1.108.843,36

5. Honorarios de la primera instancia: La solucion arribada por la suscripta impone modificar la
base regulatoria de los honorarios profesionales por la labor desarrollada en esta instancia, en virtud
de las previsiones del articulo 713 dltimo parrafo del CPCCT (supletorio), manteniendo los
porcentajes aplicados por el juez de grado, atento a no haber habido una modificacién sustancial del
resultado general del proceso.

En funcién de la planilla de liquidacién de los rubros que prosperan, practicada mas arriba, el nuevo
monto de condena asciende a $1.108.843,36 al 31/05/2023. De ello resulta la siguiente regulacién
de honorarios:

1) Al letrado Alan Fernandez Nahid, por su actuacién en el doble caracter por el actor en las tres
etapas del proceso de conocimiento, el 15% de la base de regulacion con mas el 55%, equivalente a
la suma de $257.806,07 (pesos doscientos cincuenta y siete mil ochocientos seis con 07/100). Por
oposicién resuelta en hojas 162/164, el 15% de los honorarios regulados para el proceso principal,
equivalente a la suma de $38.670,91 (pesos treinta y ocho mil seiscientos setenta con 91/100).

2) A la letrada Maria Gabriela Rosignolo, por su actuacion en el doble caracter por la accionada en
las tres etapas del proceso de conocimiento, el 8% de la base de regulacion con mas el 55%,
equivalente a la suma de $137.496,56 (pesos ciento treinta y siete mil cuatrocientos noventa y seis



con 56/100). Por oposicion resuelta en hojas 162/164, el 12% de los honorarios regulados para el
proceso principal, equivalente a la suma de $16.499,58 (pesos dieciséis mil cuatrocientos noventa y
nueve con 58/100). Asi lo considero.

6. Por lo expuesto se hace lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido por la parte
demandada en contra de la sentencia definitiva del 07/04/2022, dictada por el Juzgado del Trabajo
de la Tercera Nominacion y en consecuencia se modifican los puntos | y V de su parte resolutiva, los

que quedan redactados de la siguiente manera: “I. HACER LUGAR parcialmente a la demanda
promovida por Sra. ELENA DEL ROSARIO CORDOBA, DNI n° 22.264.434, con domicilio en B° La Cancha,
Mza. 6, Casa 1 (Frente a Mza. 5, Lote 14) La Florida, Provincia de Tucuman, contra la firma LA
PROVIDENCIA DEL NOA SRL, CUIT n° 30-68.568.395-0, con domicilio en calle Cérdoba n° 117/119 de esta
ciudad capital, provincia de Tucuman, respecto a los rubros indemnizacion por antigiiedad, preaviso, SAC
s/preaviso, haberes 30 dias del mes, vacaciones proporcionales, SAC proporcional, art 2 Ley 25323,
diferencias de haberes por el periodo julio de 2016 al mes de abril de 2018, y diferencias SAC 22 semestre
2016 y SAC 2017, CONDENANDO a la demandada a abonar a la actora la suma de $1.108.843 (pesos un
millén ciento ocho mil ochocientos cuarenta y tres), dentro del plazo de DIEZ DIAS de quedar firme €
presente fallo, bajo apercibimiento de ley, segin se considera. V. HONORARIOS: 1) Al letrado Alan
Fernandez Nahid, la suma de $257.806,07 (pesos doscientos cincuenta y siete mil ochocientos seis con
07/100). Por oposicion resuelta en hojas 162/164, la suma de $38.670,91 (pesos treinta y ocho mil seiscientos
setenta con 91/100). 2) A la letrada Maria Gabriela Rosignolo, la suma de $137.496,56 (pesos ciento treinta y
siete mil cuatrocientos noventa y seis con 56/100). Por oposicién resuelta en hojas 162/164, la suma de
$16.499,58 (pesos dieciséis mil cuatrocientos noventa y nueve con 58/100), conforme a lo considerado.

7. Costasdela Alzada;

Atento al resultado arribado en el presente recurso, las costas de esta instancia seran soportadas de
la siguiente manera: La accionada soportara el 60% de las costas y el actor el 40% restante (Conf.
art. 63 NCCyCT, ex art. 108 CPCyC), supletorio. Asi lo declaro.

8. Honorarios de la Alzada:

Atendiendo al mérito y extensién de la labor desarrollada en esta instancia, sugiero que los
honorarios de los profesionales que han intervenido se estipulen en un 30 % de los determinados
para la primera instancia (articulo 51, Ley 5.480).

A los fines de la regulacion, los honorarios establecidos por las actuaciones cumplidas en la primera
instancia se actualizan desde el 31/03/2022 (fecha tope fijada en la sentencia de grado) hasta el 31
de Mayo de 2023 (ultima disponible al momento del dictado de esta resolucion).

De ello resulta la siguiente regulacion de honorarios profesionales:

1) Al letrado, Alan Fernandez Nahid, en su caracter de apoderado de la parte actora, el 30%
equivalente a la suma de PESOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UNO
CON 82/100 ($77.341,82).

2) A la letrada, Maria Gabriela Rosignolo, en su caracter de apoderada de la accionada, el 30 %,
equivalente a la suma de PESOS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA'Y OCHO CON
96/100 ($41,248,96). Es mi voto.

VOTO DEL VOCAL ADOLFO J. CASTELLANOS MURGA:

Por compartir los fundamentos vertidos por la Vocal Preopinante, me pronuncio en idéntico sentido.
Es mi voto.

Del acuerdo que antecede, la Excma. Camara de Apelacion del Trabajo, Sala V (integrada al efecto)



RESUELVE:

| — HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelaciéon deducido por la parte actora en
contra de la contra la sentencia definitiva n°204 del 07/04/2019, dictada por el Juez del Juzgado del
Trabajo de la llla Nominacion, con los alcances indicados en los puntos 3. a,3. b, 3.¢,3.dy 3. e, de
esta Sentencia. En consecuencia se sustituye la Planilla de Condena y los puntos | y V del

Resuelve, los que quedan redactados de la siguiente manera: “1. HACER LUGAR parcialmente a la
demanda promovida por Sra. ELENA DEL ROSARIO CORDOBA, DNI n° 22.264.434, con domicilio en B° La
Cancha, Mza. 6, Casa 1 (Frente a Mza. 5, Lote 14) La Florida, Provincia de Tucuman, contra la firma LA
PROVIDENCIA DEL NOA SRL, CUIT n° 30-68.568.395-0, con domicilio en calle Cordoba n° 117/119 de esta
ciudad capital, provincia de Tucuman, respecto a los rubros indemnizacion por antigiiedad, preaviso, SAC
s/preaviso, haberes 30 dias del mes, vacaciones proporcionales, SAC proporcional, art 2 Ley 25323,
diferencias de haberes por € periodo que va desde el mes de julio de 2016 al mes de abril de 2018, y
diferencias SAC 22 semestre 2016 y SAC 2017, CONDENANDO a la demandada a abonar a la actora la suma
de $1.810.414,25. (pesos un millén ochocientos diez mil cuatrocientos catorce con 24/100) , dentro del plazo
de DIEZ DIAS de quedar firme e presente fallo, bajo apercibimiento de ley, segin se considera. V.
HONORARIOS: REGULAR: 1) Al letrado Alan Fernandez Nahid, la suma de $257.806,07 (pesos doscientos
cincuenta y siete mil ochocientos seis con 07/100). Por oposicion resuelta en hojas 162/164, la suma de
$38.670,91 (pesos treinta y ocho mil seiscientos setenta con 91/100). 2) A la letrada Maria Gabriela
Rosignolo, la suma de $137.496,56 (pesos ciento treinta y siete mil cuatrocientos noventa y seis con 56/100).
Por oposicion resuelta en hojas 162/164, la suma de $16.499,58 (pesos dieciséis mil cuatrocientos noventa y
nueve con 58/100), conforme a lo considerado.

Il —=IMPONER las costas procesales de esta instancia en la forma considerada.

[I1l — HONORARIOS: De la Alzada: Regular los honorarios de los letrados intervinientes de la
siguiente manera: 1) al letrado, Alan Fernandez Nahid, en su caracter de apoderado de la parte
actora, la suma de PESOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UNO CON
82/100 ($77.341,82). 2) A la letrada, Maria Gabriela Rosignolo, en su caracter de apoderada de la
accionada, PESOS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO CON 96/100
($41,248,96).

HAGASE SABER.

MARIA DEL CARMEN DOMINGUEZ ADOLFO J. CASTELLANOS MURGA

Ante mi:

SIMON PADROS, ANDRES
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