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SENTENCIA
TRANCE Y REMATE

PROVINCIA DE TUCUMAN DIRECCION GENERAL DE RENTAS (DGR) ¢/ DON RUBEN SRL ¢
EJECUCION FISCAL (EXPTE. 14639/25) Juzgado Cobrosy Apremios 2 C.J. Concepcion

CONCEPCION, 27 de febrero de 2026.

VISTO el expediente Nro. 14639/25, pasa a resolver el juicio "PROVINCIA DE TUCUMAN
DIRECCION GENERAL DE RENTAS (DGR) ¢/ DON RUBEN SRL s/ EJECUCION FISCAL”.

1. ANTECEDENTES

En fecha 25/11/2025 el abogado de Provincia de Tucuman D.G.R. inicia juicio de ejecucion fiscal en
contra de DON RUBEN SRL, CUIT N° 30-71790177-7, con domicilio en MITRE N° 108 - OF. 2, LA
COCHA.

Fundamenta Ila demanda en las boletas de Deuda N°BCOT/8785/2025, Boleta
BCOT/8786/2025,BoletaBCOT/8787/2025,BoletaBCOT/8788/2025,Boleta BCOT/8793/2025, Boleta
BCOT/8794/2025, Boleta BCOT/8795/2025 y Boleta BCOT/8796/2025 por Impuesto a los
Automotores y Rodados, periodos normales las cuales fueron firmadas por Jefe de Seccion Control
de Obligaciones Tributarias de PROVINCIA DE TUCUMAN DIRECCION GENERAL DE RENTAS
(DGR), en San Miguel de Tucuman el dia 04 y 06 de noviembre de 2025.

El monto reclamado es de $7.145.024,50 (pesos siete millones ciento cuarenta y cinco mil
veinticuatro con 50/100), mas intereses, gastos y costas judiciales.

En fecha 02/12/2025, se da intervencion a la parte actora a través de su letrado apoderado y se
ordena librar Intimacion de Pago.



En fecha 17/12/2025 se intima de pago a la parte demandada en su domicilio fiscal denunciado por
la parte ejecutante.

Finalmente, una vez vencido el plazo legal sin que la ejecutada se haya presentado para oponer
alguna de las excepciones previstas en el articulo 174 del C.T.P., en fecha 03/02/2026 se dispone
confeccionar la planilla fiscal y notificarla conjuntamente con la sentencia (arts. 125 del nuevo
C.P.C.C.yart. 177 C.T.P.), y en fecha 18/02/2026 pasar el expediente a despacho para resolver.

2. CONSIDERACION DE LOSHECHOSY FUNDAMENTOS DE DERECHO

Luego de realizar previamente un analisis de oficio del titulo ejecutivo, el hecho relevante a resolver
en el presente juicio es si resulta exigible o no la deuda reclamada por la PROVINCIA DE
TUCUMAN DIRECCION GENERAL DE RENTAS (DGR) a DON RUBEN SRL .

En esta instancia corresponde, examinar la concurrencia de los recaudos legales establecidos en el
art. 170 del Digesto Tributario, para determinar si el titulo con el cual se promueve la demanda de
ejecucion es un instrumento habil.

2.1. FUNDAMENTOSDEL ANALISISDE OFICIO DEL TiTULO EJECUTIVO

En esta instancia corresponde, atento a las facultades conferidas por el C.P.C.y.C. de la Provincia
de Tucuman examinar la concurrencia de los recaudos legales establecidos en el art. 172 del
Digesto Tributario, para determinar si el titulo con el cual se promueve la demanda de ejecucién es
un instrumento habil (titulo habil) o no. Lo que implicara la suerte de la demanda, prosperar la
ejecucion o ser la misma rechazada. (Codigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman Concordado,
Comentado y Anotado, 7° Il, Juan Carlos Peral y Juana Ines Hael, 1a ed, Tucuman, Bibliotex, 2011,
1020p).

Es por ello que debemos atender al C.T.P., que en su articulo 173 dispone que: "El juez competente
examinara el titulo con que se deduce la ejecucion vy, si hallara que es de los comprendidos en el
articulo 170 y que se encuentran cumplidos los presupuestos procesales, en un solo auto dispondra
que se intime por mandamiento de pago y embargo contra el deudor por la cantidad reclamada, mas
lo que el juzgado estime para intereses y costas, citandolo de remate para que oponga excepciones
en el término de cinco (5) dias a contar desde la fecha de notificacion".

Asi también, nuestra Excelentisima Corte Suprema de Justicia en causa: Provincia de Tucuman -
D.G.R.- Vs. La Cartujana S.R.L. s/Ejecucion Fiscal, Nro. Sent. 874, 18.08.2015, sostuvo que
conforme ley expresa, y a las conclusiones de la doctrina y jurisprudencia, el juez de la ejecucion
debe de oficio analizar los requisitos extrinsecos del titulo y rechazar la ejecucion cuando estos no
se encontraren reunidos. Incluso, manifiesta, de manera expresa, que ese analisis debe hacerse en
todo momento, pero fundamentalmente en dos etapas, a saber: 1) el mandamiento e intimacién de
pago, y 2) la sentencia de trance y remate. Por ello, la jurisprudencia reiteradamente ha dicho que la
inhabilidad de titulo debe ser decretada por el juez, si el titulo no reune los requisitos necesarios, no
obstante que no haya sido opuesta por la parte demandada o no receptada. Ademas, se infiere que,
del mismo modo que de la incontestacion de la demanda en un juicio ordinario, no ha de seguirse,
necesariamente, una sentencia de condena haciendo lugar a la demanda, con mayor razén todavia
ello es predicable del juicio ejecutivo, donde la via ejecutiva es un privilegio otorgado en
consideracion de la habilidad del titulo mismo. Como lo ensefan correctamente los autores: “el
principio nulla executio sine titulo” se extiende a la existencia misma del juicio ejecutivo
(Fenocchieto, Carlos Eduardo -Arazi, Roland, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
comentado y concordado; Buenos Aires, Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1983, tomo
2, pag. 669). Es por ello que la facultad descripta estd sumamente aceptada para juzgados de
ejecucion de primera instancia y del analisis efectuado, no es admisible sostener el silogismo que



postula que a falta de oposicién de excepciones debe conducir “forzosamente” al dictado de una
sentencia de condena, de trance y remate, en nuestro caso. Esto es, la falta de contestacion del
demandado no configura un supuesto de silencio como manifestacion de la voluntad conforme a la
pretension deducida en la demanda, desde que no concurre ninguno de los casos de excepcion
previstos en la legislacién nacional de fondo (art. 263 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién) que
autorizarian a atribuir un sentido positivo a la actitud de no contestar la demanda; por el contrario, se
trata mas bien del incumplimiento de una carga procesal que pone en cabeza del juez la facultad (no
el deber) de interpretar dicha conducta segun las circunstancias del caso y al derecho aplicable.

La jurisprudencia de nuestra Corte local considera, con respecto al analisis de oficio de la habilidad
del titulo ejecutivo, lo siguiente: "Esta Corte tiene dicho que la existencia y habilidad del titulo
constituyen presupuestos inexorables para el ejercicio de la accion ejecutiva. Y que corresponde al
juez examinar la concurrencia de los recaudos legales al momento de despachar el mandamiento de
intimacion de pago y, aun a falta de oposicion del ejecutado, al momento de dictar sentencia de
trance y remate. Este deber legal, en caso de apelacion, viene impuesto asimismo, al tribunal de
alzada porque el control de oficio de los presupuestos de admisibilidad, es caracteristica del juicio
ejecutivo." (CSJT, sent. 1082 del 10/11/2008, "La Gaceta S.A. vs. Tale Luis Roberto y otro s/
Ejecucion hipotecaria”; sent. 1178 del 28/12/2005, "Caja Popular de Ahorros de la Provincia de
Tucuman vs. Zurita Angel Rolando y otros s/ Cobro ejecutivo; sent. 251 del 26/4/2004, "Servicio
Provincial de Agua Potable y Saneamiento vs. Mufioz, Antonio s/ Apremio"; sent. 344 del 19/5/2004,
"Servicio Provincial de Agua Potable y Saneamiento vs. Omodeo S.A. s/ Apremio"; entre otros
pronunciamientos).

En este sentido, la jurisprudencia dijo también que el examen cuidadoso del titulo en la oportunidad
prevista en el art. 531 CPCCN (nuestro ex 492 CPCCT) supone una primera valoracion del juez
acerca de su eficacia, fuera de dicha oportunidad, el juez debe volver a apreciar la habilidad del
titulo al momento de dictar sentencia de trance y remate, aun en el supuesto de que la parte
demandada no haya opuesto excepciones (CNCiv., Sala B, 1996, fallo: "Serendipia S.A.
c/Municipalidad de Bs. As").

2.2. ANALISISDEL TiTULO EJECUTIVO

El Art. 170 del Cdédigo Tributario Provincial establece que los créditos tributarios se haran efectivos
de acuerdo al procedimiento establecido en ese mismo Cdédigo. Ademas, nos dice que constituye
titulo suficiente la boleta de deuda expedida por la Autoridad de Aplicacion.

De esta manera, la boleta de deuda debe contener como minimo: 1) Nombre o razdn social del
deudor. 2) Domicilio fiscal. 3) Periodos fiscales adeudados. 4) Numero de partida, cuenta, patente o
padrén. 5) Concepto de la deuda. 6) Importe original de la deuda impaga. 7) Lugar y fecha de
expedicion de la Boleta de Deuda. 8) Firma del funcionario autorizado.

Del analisis de la boleta de deuda N° BCOT/8785/2025 se corrobora lo siguiente:
1) Nombre o razon social del deudor: Don Ruben SRL, 30717901777.

2) Domicilio fiscal: Mitre 108 Ofic. 2, La Cocha, Provincia de Tucuman.

3) Periodos fiscales adeudados: 12/2023 a 10/2025.

4) Numero de partida, cuenta, patente o padrén: MPF720.

5) Concepto de la deuda: Impuesto a los Automotores y Rodados.



6) Importe original de la deuda impaga: $14.094,14.
7) Lugar y fecha de emision: San Miguel de Tucuman, el dia 06 de noviembre de 2025.

8) Firma del funcionario competente: el titulo ejecutivo acompafado esta firmado por Patricia L.
Colombres.

Del analisis de la boleta de deuda N° BCOT/8786/2025 se corrobora lo siguiente:

1) Nombre o razén social del deudor: Don Ruben SRL, 30717901777.

2) Domicilio fiscal: Mitre 108 Ofic. 2, La Cocha, Provincia de Tucuman.

3) Periodos fiscales adeudados: 01/2024 A 02/2024; 01/2025 a 10/2025.

4) Numero de partida, cuenta, patente o padrén: OUY751.

5) Concepto de la deuda: Impuesto a los Automotores y Rodados.

6) Importe original de la deuda impaga: $264.241,52.

7) Lugar y fecha de emision: San Miguel de Tucuman, el dia 04 de noviembre de 2025.

8) Firma del funcionario competente: el titulo ejecutivo acompafiado esta firmado por Patricia L.
Colombres.

Del analisis de la boleta de deuda N° BCOT/8787/2025 se corrobora lo siguiente:

1) Nombre o razén social del deudor: Don Ruben SRL, 30717901777.

2) Domicilio fiscal: Mitre 108 Ofic. 2, La Cocha, Provincia de Tucuman.

3) Periodos fiscales adeudados: 04/2024 a 10/2025.

4) Numero de partida, cuenta, patente o padréon: AB367ZI.

5) Concepto de la deuda: Impuesto a los Automotores y Rodados.

6) Importe original de la deuda impaga: $263.021,83.

7) Lugar y fecha de emision: San Miguel de Tucuman, el dia 04 de noviembre de 2025.

8) Firma del funcionario competente: el titulo ejecutivo acompanado esta firmado por Patricia L.
Colombres.

Del analisis de la boleta de deuda N° BCOT/8788/2025 se corrobora lo siguiente:
1) Nombre o razén social del deudor: Don Ruben SRL, 30717901777.

2) Domicilio fiscal: Mitre 108 Ofic. 2, La Cocha, Provincia de Tucuman.

3) Periodos fiscales adeudados: 02/2024 a 10/2025.

4) Numero de partida, cuenta, patente o padréon: AE152IC.

5) Concepto de la deuda: Impuesto a los Automotores y Rodados.



6) Importe original de la deuda impaga: $366.447,58.
7) Lugar y fecha de emision: San Miguel de Tucuman, el dia 04 de noviembre de 2025.

8) Firma del funcionario competente: el titulo ejecutivo acompafado esta firmado por Patricia L.
Colombres.

Del analisis de la boleta de deuda N° BCOT/8793/2025 se corrobora lo siguiente:

1) Nombre o razén social del deudor: Don Ruben SRL, 30717901777.

2) Domicilio fiscal: Mitre 108 Ofici. 2, La Cocha, Provincia de Tucuman.

3) Periodos fiscales adeudados: 01/2024 a 10/2025.

4) Numero de partida, cuenta, patente o padron: OSG967.

5) Concepto de la deuda: Impuesto a los Automotores y Rodados.

6) Importe original de la deuda impaga: $556.049,81.

7) Lugar y fecha de emision: San Miguel de Tucuman, el dia 04 de noviembre de 2025.

8) Firma del funcionario competente: el titulo ejecutivo acompafiado esta firmado por Patricia L.
Colombres.

Del analisis de la boleta de deuda N° BCOT/8794/2025 se corrobora lo siguiente:

1) Nombre o razén social del deudor: Don Ruben SRL, 30717901777.

2) Domicilio fiscal: Mitre 108 Ofic. 2, La Cocha, Provincia de Tucuman.

3) Periodos fiscales adeudados: 01/2025 a 07/2025.

4) Numero de partida, cuenta, patente o padréon: AH404FS.

5) Concepto de la deuda: Impuesto a los Automotores y Rodados.

6) Importe original de la deuda impaga: $743.147,72.

7) Lugar y fecha de emision: San Miguel de Tucuman, el dia 04 de noviembre de 2025.

8) Firma del funcionario competente: el titulo ejecutivo acompanado esta firmado por Patricia L.
Colombres.

Del analisis de la boleta de deuda N° BCOT/8795/2025 se corrobora lo siguiente:
1) Nombre o razén social del deudor: Don Ruben SRL, 30717901777.

2) Domicilio fiscal: Mitre 108 Ofic. 2, La Cocha, Provincia de Tucuman.

3) Periodos fiscales adeudados: 01/2024 a 10/2025.

4) Numero de partida, cuenta, patente o padrén: AG840FO.

5) Concepto de la deuda: Impuesto a los Automotores y Rodados.



6) Importe original de la deuda impaga: $1.376.199,44.
7) Lugar y fecha de emision: San Miguel de Tucuman, el dia 04 de noviembre de 2025.

8) Firma del funcionario competente: el titulo ejecutivo acompafado esta firmado por Patricia L.
Colombres.

Del analisis de la boleta de deuda N° BCOT/8796/2025 se corrobora lo siguiente:

1) Nombre o razén social del deudor: Don Ruben SRL, 30717901777.

2) Domicilio fiscal: Mitre 108 Ofic. 2, La Cocha, Provincia de Tucuman.

3) Periodos fiscales adeudados: 01/2024 a 10/2025.

4) Numero de partida, cuenta, patente o padrén: JXZ721.

5) Concepto de la deuda: Impuesto a los Automotores y Rodados.

6) Importe original de la deuda impaga: $1.612.928,13.

7) Lugar y fecha de emision: San Miguel de Tucuman, el dia 04 de noviembre de 2025.

8) Firma del funcionario competente: el titulo ejecutivo acompafiado esta firmado por Patricia L.
Colombres.

Del analisis realizado del titulo y del expediente se llega a la conclusion que las boleta de deuda
acompanadas fueron realizadas de conformidad con el Art. 170 CTP, la que, ademas, como acto
administrativo unilateral del Estado gozan de presuncidon de legitimidad (art. 47 de la Ley de
Procedimientos Administrativo Local).

Por ultimo, cabe destacar que el crédito tributario en ejecucion es por el Impuesto a los Automotores

y Rodados, el cual esta previsto en el Art. 291 del CTP, que establece lo siguiente: “Por los vehiculos
automotores radicados en la Provincia se pagara un impuesto Unico, de acuerdo a lo previsto en €l presente
capitulo y en la Ley Impositiva. También se consideraran radicados en la Provincia aquellos vehiculos
automotores cuyos propietarios tengan domicilio en la jurisdiccion provincial, en los términos establecidos en

los articulos 36 y 37 del presente Codigo”.

Como bien lo sefiala VILLEGAS, este impuesto se caracteriza por gravar la propiedad de los
vehiculos radicados en cada provincia, en nuestro caso en la Provincia de Tucuman. El aspecto
material del hecho imponible lo representa la propiedad de los vehiculos radicados en la Provincia.
El aspecto personal del hecho imponible, es decir los destinatarios legales de este impuesto, son los
titulares dominicales ante el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor. El art. 295 CTP
establece que estan obligados al pago del impuesto (tributo) los propietarios de los vehiculos,
incluso de constarse de los poseedores de los mismos a titulo de dueno. Las personas a cuyo
nombre figuren inscriptos los vehiculos y los poseedores a titulo de duefio seran responsables
solidarios del pago del impuesto respectivo, mientras no soliciten y obtengan la baja o transferencia
correspondiente.

Tanto el aspecto material como el aspecto personal no fueron controvertidos en la causa. Por lo
tanto de acuerdo a la naturaleza ejecutiva del proceso no podemos avanzar oficiosamente a su
corroboracion factica, mas cuando la parte demandada no lo ha propuesto. Asi tampoco los
aspectos temporales y el monto de la deuda computados por la base imponible y la alicuota
aplicable. Tampoco existen dentro del analisis del expediente administrativo, ni traidos a discusion



por la parte demandada cuestionamientos o impugnaciones administrativas a la determinacién que
realizé la Administracion.

2.3. CONCLUSION

Si bien el hecho de que la demandada no se haya opuesto a la presente ejecucion no conduce
necesariamente a hacer lugar a la demanda, luego de realizado el analisis de oficio del titulo
ejecutivo, concluyo que el presente proceso debe concluir dictando sentencia ordenando llevar
adelante la presente ejecucion.

Esto segun se desprende del juego de los arts. 170 y 190 del C.T.P., y conforme el criterio plasmado
en reiteradas ocasiones por nuestra Corte Suprema de Justicia (cfr. CSJT, Sentencia n° 800,
21.08.2009; CSJT, Sentencia n° 1082, 10.11.2008; CSJT, Sentencia n° 1178, 28.12.2005; CSJT,
Sentencia n° 251, 26.04.2004; CSJT, Sentencia n° 344, 19.05.2004; CSJT, “Provincia de Tucuman -
D.G.R.- Vs. La Cartujana S.R.L. s/Ejecucion Fiscal”, sentencia N° 874 del 18.08.2015; entre otros
pronunciamientos).

Siendo esto asi, y habiendo realizado el debido control de los titulos ejecutivos presentados con la
demanda, concluyo que debe prosperar la presente ejecucion.

3. COSTAS

Atento al resultado del juicio, las costas se imponen a la parte demandada vencida (art. 60 Nuevo
Céd. Proc. Civil y Comercial de Tucuman).

4. HONORARIOS

Atento a lo normado en el art. 20 de la ley 5.480, corresponde regular honorarios profesionales al
abogado Patricio R. Argota.

En tal sentido se tomara como base el capital reclamado en el escrito de demanda ($5.196.130,17),
mas intereses resarcitorios ($1.948.894,33) y los punitorios ($805.401,79) devengados hasta la
fecha de la presente sentencia, de acuerdo con lo considerado por el tribunal de Alzada en su
sentencia de fecha 20/03/2023 dictada en la causa “Provincia de Tucuman D.G.R. C/ SA Ser S/
Ejecucion Fiscal - Expte. N° 1366/21”. Lo que nos da un total de $7.950.426,29.

Tomando en cuenta dicha base, el caracter en que actua el abogado apoderado (doble caracter), y
lo normado por los Arts. 1, 3, 14, 15, 38, 44 y 63 de la Ley 5.480 y concordantes, realizados los
calculos aritméticos correspondientes (la base reducida en un 50% por no haber excepciones
planteadas, por un 16% por ser parte vencedora incrementado un 55% por la actuacion en el doble
caracter), el resultado obtenido es $985.852,85 (pesos novecientos ochenta y cinco mil ochocientos
cincuenta y dos con 85/100)

Por ello, corresponde regular en la presente causa la suma de $985.852,85 (pesos novecientos
ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta y dos con 85/100) en concepto de honorarios
profesionales a favor del abogado Patricio R. Argota.

5. PLANILLA FISCAL

Conforme surge del decreto de fecha 03/02/2026, se confecciond planilla fiscal por la Tasa
Proporcional de Justicia, prevista en el Art. 321 del CTP, ordenandose pagar la misma a la parte
condenada en costas.

Asimismo, cabe destacar que en virtud de lo establecido en el Art. 333 del CTP: "Esta liquidacién
sera considerada determinacion impositiva, a los efectos del procedimiento reglado en el capitulo |



del titulo V del libro primero de este Codigo Tributario, y se ordenara el pago de la misma a la parte
que corresponda."

Por lo expuesto, corresponde otorgar un plazo de 15 dias desde la notificacién de la presente
determinacién de la Tasa Proporcional de Justicia a la parte demandada, condenada en costas, a
los fines de que proceda a cancelar el monto de $ 80.150, bajo apercibimiento de quedar expedita la
via del cobro por ejecucion fiscal dentro de este mismo proceso.

6. RESUELVO

1) ORDENAR se lleve adelante la presente ejecucion seguida por Provincia de Tucuman -D.G.R.- en
contra de DON RUBEN SRL , CUIT N° 30-71790177-7, con domicilio en MITRE N° 108 - OF. 2, LA
COCHA, por la suma de pesos siete millones ciento cuarenta y cinco mil veinticuatro con 50/100
($7.145.024,50), en concepto de capital e intereses resarcitorios, con mas los punitorios
correspondientes (arts. 51y 90 del C.T.P.).

2) Imponer las costas del presente juicio a la parte demandada, conforme lo expuesto en los
considerandos (art. 60 Nuevo Cod. Proc. Civil y Comercial de Tucuman).

3) Regular honorarios al abogado Patricio R. Argota por la suma de $985.852,85 (pesos
novecientos ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta y dos con 85/100), en todo concepto por las
labores cumplidas en el presente juicio de ejecucion fiscal, conforme a lo considerado.

4) Intimar a la parte condenada en costas para que en el plazo de 10 (diez) dias acredite el pago de
los aportes y los bonos profesionales (art. 172 C.T.P.).

5) Comunicar a la Caja de Prevision y Seguridad Social de Abogados y Procuradores a los efectos
de dar cumplimiento con la Ley 6.059; y al Colegio de Abogados del Sur a los efectos
correspondientes.

6) Intimar por el plazo de 15 dias a DON RUBEN SRL, CUIT N° 30-71790177-7, con domicilio en
MITRE N° 108 - OF. 2, LA COCHA, al cumplimiento del pago de la Planilla Fiscal practicada por la
suma de $ 80.150 bajo apercibimiento de quedar expedita la via del cobro por ejecucion fiscal dentro
de este mismo proceso, conforme lo considerado. Adjuntar la planilla fiscal al momento de notificar
la parte resolutiva de la presente sentencia.

HACER SABER.

Actuacién firmada en fecha 27/02/2026
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