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ACTUACIONES N°: 644/10

H105031487904

JUICIO: VALDECANTOS JOSE ANTONIO ¢/ MUNICIPALIDAD DE SAN MIGUEL DE TUCUMAN
-EX CAJA MUNICIPAL DE JUBILACIONES Y PENSIONES § CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EXPTE N°: 644/10.- Cesion de Honorarios.-

San Miguel de Tucuman.

VISTO: la presentacién efectuada en autos, y

CONSIDERANDO:
|.1- Presentacion y tramite:

En 02-09-2019 el letrado Arturo Benjamin Torres, mat. prof. N°2280, por derecho propio, se dio por
notificado de la sentencia N°740 de fecha 04-11-2014 por la que se le regularon honorarios en la
suma de $86.200, prestando conformidad y manifesté que cedia sus honorarios a favor del letrado
Arturo Esteban Torres Altieri DNI N°24.340.674 Mat. Prof. 5447, que acepté al pie del escrito.

Por providencia del 06-09-2019, se corri6 traslado por el término de cinco dias a las partes de la
cesion por honorarios denunciada, atento a la imposicion de costas dispuesta en autos.

A la vez, en razén de lo dispuesto en las Acordadas N°1229/18 y 1248/18, por providencia del 17-
09-2019 se dispuso intimar a los letrados y partes intervinientes a que constituyan domicilio digital a
los fines de lo alli dispuesto.

|.2- Notificacion a la accionada:

En 01-10-2019 se notificé a la accionada mediante cédula H105031036881 depositada en el
domicilio constituido de casillero N°982 de su letrado apoderado Eduardo Miguel Tarbell (cfr. fs. 318
de expediente soporte papel).



|.3- Notificacion a su propio cliente:

En 03-06-2021 el letrado Arturo Esteban Torres Altieri constituyé domicilio digital y por providencia
del 08-06-2021 se tuvo presente dicha constitucion de domicilio dejando constancias en sistema
informatico, y en fecha 02/09/19 la cesion de honorarios solicitada se puso a conocimiento y
resolucion del Tribunal, pasando a fallo en 16-06-2021.

Sin embargo, ante el informe actuarial de Secretaria, por proveido del 17-08-2021 se proveyo “ Por
lo expuesto, atento a las constancias de autos, corresponde que previo a resolver la cesion de honorarios
solicitada, se cumpla con la notificacion al actor de lo dispuesto en la providencia del 06/09/2019” .

En 19-04-2022 el letrado Arturo Esteban Torres Altieri solicitd notificacion al actor en su domicilio
real de la cesion arriba referida, lo que se realizdé en 17-05-2022 por cédula H105031330119 en el
domicilio real de calle Mufiecas N°1095 - 9° F del sefior José Antonio Valdecantos, mediante la
intervencion de Oficiales Notificadores (cfr. 24-05-2022 SAE cédula informada).

“

Luego del escrito del letrado peticionante (31-10-22), por providencia del 03-11-22 se dispuso:
...Habiéndose dado cumplimiento con la medida previa dispuesta en fecha 17/08/21, por la cesion de
honorarios solicitada en fecha 02/09/19, a conocimiento y resolucién del Tribunal” .

Por providencia del 29-03-2023 se dispuso: "Previo a considerar la cesién denunciada en fecha
02/09/2019 (fs. 310), dése intervencion a la Direccion General de Rentas de la Provincia, para que determine
el tributo que corresponde pagar por € citado acto de disposicion. A sus efectos,librese oficio, adjuntandose
copia del instrumento referido precedentemente”.

En 31-10-2023 se acompaid comprobante de pago del respectivo tributo (adjunto 206502, 206503 y
206504), lo que se tuvo presente en 06-11-2023, volviendo los autos a resolver.

Il.- Resolucién sobre el pedido de cesion:

Preliminarmente debemos destacar que nos encontramos frente a una cesion de derechos, regulada
en el Capitulo 26 del Libro Tercero del Cadigo Civil y Comercial de la Nacién (Arts. 1614/1631), que
tiene como principal efecto la modificacidén subjetiva en la titularidad de esa facultad, de esa manera
el derecho se mantiene intacto en el contenido transmitido y sélo se anota el cambio en la figura de
uno de los sujetos.

En el art. 1616 del CCyCN se sienta el principio general de que “Todo derecho puede ser cedido,
excepto que lo contrario resulte de la ley, de la convencion que lo origina, o de la naturaleza del derecho” y a
su vez, el art. 1614 establece que “ Hay contrato de cesion cuando una de las partes transfiere a la otra un
derecho”, de lo que se deduce que el solo acuerdo de voluntades produce el efecto previsto de
transferencia del derecho objeto del mismo.

La jurisprudencia ha destacado al respecto “ Estamos ante un contrato consensual que se perfecciona
entre las partes, €l deudor cedido no ha de consentir €l negocio de cesion para que pueda llevarse a cabo;
ademéas el deudor cedido no es alguien a quien e negocio juridico pueda causarle perjuicio, pues, en
principio, al deudor le es irrelevante quien asuma la posicion de acreedor de su obligacion, cosa que no
ocurre en €l caso contrario, pues al acreedor s le puede perjudicar, e cambio de persona del deudor, por lo
gue; e conocimiento de la transmision no es un requisito esencial de la cesion, sino de su eficacia frente al
deudor, pues mientras este no tiene conocimiento de la misma, puede pagar al cedente y quedara liberado de

la obligacion” (C.S.J.T., sentencia N°1530 del 30/11/2016 in re “Lobo Avellaneda, Andrés vs. Banco
Columbia S.A. s/ amparo informativo”).

De los términos de ambas convenciones sucesivas celebradas entre los letrados citados se colige
que dicho negocio juridico se ajusté a las disposiciones del CCyCN, vigente al tiempo de su
suscripcién, asimismo, consta en autos que se encuentra cumplido el presupuesto factico del art.
1620 del CC y CN, puesto que los deudor es cedidos fuer on notificados de la citada cesionen 01-10-2019



(Municipalidad de San Miguel de Tucuman) y en 17-05-2022 (parte actora), tal como se consigndé en
el punto precedente.

En consecuencia, resulta aplicable la jurisprudencia que sostuvo: “La notificacion de esta demanda
cumplida mediante cédula, ha venido a suplir la notificacion privada al deudor puesto gque la notificacion
judicial de esta demanda de cobro incluyd la comunicacion de la cesién y de su sustancia, a estar de los
términos del escrito de demanda. Asi, conforme lo normado por €l art. 1460 del C. C. debe tenerse por
comunicada efectivamente la cesion a F. como deudor cedido y por ende, por oponible a ésta la pretension de
cobro deducida en la presente causa. En anédlogo sentido se ha resuelto : 1) ‘...La presentacion en éste proceso
de la Escritura de cesion de derechos litigiosos que tuvo lugar mediante escrito con cargo, tuvo virtualidad
para producir la notificacion al deudor cedido, y con ello la eficacia de la cesion en orden a su oponibilidad a
terceros. Ello asi por cuanto la presentacién en este juicio del instrumento de la cesion, no puede desconocer se
por los acreedores que pretendieron acudir con posterioridad a embargar los derechos aqui debatidos...’
(Cam. Civ. y Com. Com. - Sala 2, Sent. n° 681 del 16/ 12 / 2014 recaida en la causa ‘ Teran Héctor René vs.
Navarro Olga Ines y otra § Cobro de Expensas ¢ Incidente de Apelacion Terceros Afectados por

Desembargo’)” (Excma. Cam. Doc. y Loc., Sala 1, sentencia N° 338 del 14/09/2016).

[11.- Conclusién: En virtud de lo expuesto y atento lo dispuesto por el art. 1614 y concordantes del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, corresponde acoger lo peticionado, teniendo al letrado Arturo
Esteban Torres Altieri DNI N°24.340.674 Mat. Prof. 5447 como cesionario de los honorarios que le
corresponden al letrado Arturo Benjamin Torres, Mat. Prof N°2280, en virtud de la regulacion
dispuesta por el punto II° de la sentencia N° 648 del 31/10/2018.

En este estado del razonamiento, debe aclarase que se advierte un ssimple error material detipeo en el
acto de cesion, pues se hizo referencia a la sentencia de fondo N°740/2014, en lugar de la
resolucién de regulacion de honorarios.

Tal yerro menor, en modo alguno afecta el sentido y alcance del acto de cesidn pues se especifica
claramente el monto ($86.200), el que se correlaciona con los honorarios regulados en el punto II°
de la sentencia N°648 del 31/10/2018 y la indicacién precisa de la voluntad de los intervinientes.

Corresponde reiterar entonces que los honorarios fueron regulados al letrado Arturo Benjamin

Torres, quien intervino en representacion de la parte actora “...en la suma de $73.500 (pesos setenta y
tres mil quinientos), por su labor profesional desplegada en autos, respecto del fondo del asunto resuelto
mediante sentencia N° 740/2014 (fs. 226/234) en que las costas fueron impuestas en un 20% a cargo de la
actora y en un 80% a la parte demandada, y en la suma de $12.700 (pesos doce mil setecientos) por €l
resultado obtenido en sentencia N° 118/2015 (fs.247/248), donde las costas son a cargo de la parte
demandada” .

No se imponen costas en el incidente atento la falta de oposicion (art. 105, Inc. 1., del CPCyC, de
aplicacién en virtud del art. 89 del CPA). En igual sentido se ha pronunciado este Tribunal en
sentencia N°625 — del 13/09/2021 en la causa “Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A.
¢/ provincia de Tucuman -DGR- s/nulidad /revocacion”, expte N°847/08 y en sentencia N°924 del
24/11/2021 en la causa “Duarte, Victorio Manuel c¢/Municipalidad de San Miguel de Tucuman &
diferencias salariales’ , expte N°412/09, respecto del pedido de la letrada Silvina Maria Ortiz Bulacios
como cesionaria de los honorarios regulados al letrado Carlos Alberto Bravo.

En mérito a lo expuesto, éste Tribunal

RESUELVE:

TENER al letrado Arturo Esteban Torres Altieri DNI N°24.340.674 Mat. Prof. 5447, como cesionario
de los honorarios que le corresponden al letrado Arturo Benjamin Torres, Mat. Prof N°2280, en
virtud de la regulacién dispuesta por el punto II° de la sentencia N°648 del 31/10/2018, conforme lo
ponderado, sin imposicién de costas.



HAGASE SABER.
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