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27233115865 - FARIAS, ANA DE LOS ANGELES-POR DERECHO PROPIO
23202851169 - RAMAYO, PABLO JESUS-ACTOR

90000000000 - SANCHEZ, HUGO OSCAR-DEMANDADO

90000000000 - SORIA, LUIS ABEL-DEMANDADO

23202851169 - PALACIO, GUSTAVO MARCELO-POR DERECHO PROPIO
30675428081 - PROVINCIA DE TUCUMAN, -DEMANDADO

23202187234 - SARMIENTO, MARIA CECILIA-POR DERECHO PROPIO
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ACTUACIONES N°: 1054/08

H105021595889

San Miguel de Tucuman, diciembr e de 2024.

VISTO: el pedido de regulacion de honorarios efectuado por la letrada Maria Cecilia Sarmiento, por
derecho propio; y

CONSIDERANDO:

I. La letrada Maria Cecilia Sarmiento, por presentacion del 09/05/2024 solicit6 la regulacion de sus
estipendios profesionales correspondientes a las sentencias de fecha 04/08/2022 y 07/09/2024.

En consecuencia, proceder a determinar los honorarios profesionales devengados a su favor por su
intervencion en el incidente de revocatoria resuelto por pronunciamiento N° 866 de fecha 06/09/2024
y por el incidente de inconstitucionalidad resuelto por sentencia N° 405 de fecha 04/08/2022.

A tales fines, es meritorio realizar un repaso cronolégico de las actuaciones de autos.

Como primera medida, cabe mencionar que por sentencia N° 291 de fecha 28/08/2020 se resolvié
hacer lugar a la demanda a la demanda promovida por el Sr. Pablo Jesius Ramayo en contra de la
Provincia de Tucuman y de los Sres. Luis Abel Soria y Hugo Oscar Sanchez, en consecuencia se
los condena a abonarle al actor la suma de $105.000 (pesos ciento cinco mil) por los dafios y
perjuicios derivados del irregular procedimiento policial llevado a cabo el dia 04/02/2007, con los
intereses alli indicados.



Asimismo, por pronunciamiento N° 405 de fecha 04/08/2022, se aprobo la liquidacién practicada por
la parte actora, la que ascendia a la suma de $520.659,86 y se declara la constitucionalidad, para el
presente caso, de la ley provincial n° 8851 y de su decreto reglamentario. En cuanto a las costas
procesales, por el planteo de inconstitucionalidad formulado por la parte actora, se impusieron a la
parte actora, en atencién al principio objetivo de la derrota normado por los articulos 105 y 106 del
CPCyC (de aplicacion a este fuero por remision del art. 89 del CPA).

Por otro lado, por sentencia N° 618 de fecha 26/06/2024 se regularon honorarios “a la letrada
MARIA CECILIA SARMIENTO, por su intervencion como apoderada de la parte demandada en el
recurso de casacion seguido en contra de la sentencia 405/2022, con costas a la actora, en la suma
de PESOS DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($271.250)". Contra
ese pronunciamiento, el letrado Gustavo Marcelo Palacio en representacion de la parte actora,
interpuso recurso de revocatoria el cual fue resuelto mediante pronunciamiento N° 866 de fecha
06/09/2024, rechazando el recurso e imponiendo las costas a la parte actora.

Il. Para la determinacién de los emolumentos profesionales de la letrada Maria Cecilia Sarmiento en
el planteo de inconstitucionalidad y en el recurso de revocatoria en contra del pronunciamiento N°
618 de fecha 26/06/2024, hay que tener en cuenta, como primera medida el art. 15 de la Ley N°
5480 que establece las pautas de valoracion, entre ellas: “el valor, motivo y calidad juridica de la
labor desarrollada; la complejidad y novedad de la cuestion planteada; la responsabilidad que de las
particularidades del caso pudiera haberse derivado para el profesional; la eficacia de los escritos
presentados y el resultado obtenido, la trascendencia econémica y moral que para el interesado
beneficiario del trabajo revista la cuestion en debate; el tiempo empleado en la solucién del litigio,
siempre que la tardanza no fuere imputable al profesional; las actuaciones esenciales establecidas
en la ley para el desarrollo del proceso”

Ademas de las pautas subjetivas mencionadas, cabe destacar que el presente caso ya cuenta con
regulacion en el proceso principal, por lo que la justipreciacion de sus estipendios, se deberia partir
de la base determinada por tal procedimiento, con la respectiva actualizacion a la fecha de este auto
regulatorio y, sobre tal estimacion, aplicar los porcentajes del articulo 38 y luego la escala del
articulo 59 de la Ley N° 5480, por revestir caracter incidental las sentencias que merecen
regulacion.

[ll. Ahora bien, explicado el procedimiento legal para la determinacibn de emolumentos en el
presente caso, corresponde decir que igualmente conforme se expuso en la sentencia N° 618 de
fecha 26/06/2024, aplicando incluso los porcentajes maximos que la normativa arancelaria
establece, no se llegd a cubrir el valor de una consulta escrita por el total de las regulaciones.

Como consecuencia de ello, y aplicando el mismo criterio establecido en la sentencia ut supra
mencionada, a fin de evitar regulaciones cuyos valores lucen desproporcionados con el valor
econdmico en juego y reflidas con valores supremos de justicia y equidad, se estima pertinente fijar
los honorarios en $410.750 (Pesos cuatrocientos diez mil setecientos cincuenta), equivalentes a el
monto faltante para completar la retribucion minima a la fecha de la presente regulacion (cfr.:
Resolucion Colegio de Abogados de Tucuméan del 01/03/2023) por el total de las actuaciones
merecedoras de regulacién, las que seran prorrateadas prudencialmente.

Ello no supone menoscabar la labor profesional cumplida por el letrado en el proceso, sino que lo
gue se pretende es evitar una regulacién cuya magnitud sea desproporcionada con el monto de la
ejecucion y sus intereses devengados, los cuales forman indiscutiblemente la base regulatoria de
este proceso, atendiendo —ademéas— a la labor efectivamente cumplida y conculcando valores
supremos de justicia y equidad, conforme a los antecedentes analizados, y de acuerdo a los
antecedentes del presente Tribunal.

[ll. Corresponde destacar que, en el presente caso, se respeta la garantia de honorarios minimos
equivalentes al importe de una consulta escrita vigente al tiempo de la regulacion (cfr. Art. 38 in fine,
Ley N° 5480).

Por ello, la Sala Segunda de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo,



RESUELVE:

REGULAR HONORARIOS PROFESIONALES a la letrada MARIA CECILIA SARMIENTO, por su
intervencién como apoderada de la parte demandada en el planteo de inconstitucionalidad incoado
por la parte actora (sentencia N° 405/2022) y en el recurso de revocatoria interpuesto por la parte
actora (sentencia N° 866/2024), con costas a la actora, en la suma de PESOS CUATROCIENTOS
DIEZ MIL SETECIENTOS CINCUENTA ($410.750).

HAGASE SABER

Maria Felicitas Masaguer Ana Maria José Nazur
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